Hur sakra ar vara vardlokaler?

eller battre brandskydd med riskbaserad dimensionering

Dagens funktionsbaserade byggregler ir avsedda for traditionellt byggande och
tilliimpas biist pa enkla, okomplicerade byggnader som t ex bostider och kontor. Men,
for lokaler med sérskilda forutsittningar som sjukhus, servicehus, stora kopcentra och
vissa samlingslokaler ir reglerna ibland ofullstindiga. Med nyligen utvecklade metoder
kan man pa ett mer fullstindigt sdtt utvirdera sikerheten och jimfora olika
brandskyddslésningar. Krav frin myndigheterna som tidigare ansigs subjektiva kan nu
befiastas.
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Det finns tre olika metoder att anvénda vid brandteknisk dimensionering av en byggnads
brandskydd. Den enklaste — standardmetoden - anvénder tabellvdrden och schabloner for att
dimensionera brandskydd. Den foljer de generella rekommendationerna pa dorrbredd, lingd
till utrymningsvdg mm som anges i reglerna. Foérdelarna med metoden dr att den &r enkel och
kréver inga specialistkunskaper. Metoden saknar dock kostnadseffektivitet och kan ses som
oflexibel. Standardmetoden ldmpar sig dirfor bast for okomplicerade, traditionella byggnader.
Brandingenjorsmetoden baseras pa berdkningar och i en sidrskild utredning jamfors
brandforlopp och utrymning for att uppskatta sékerheten. Ingenjoéren anvénder sig ett sk
vérsta troliga fall. Byggreglerna tillater avsteg om en sérskild utredning visar att byggnadens
totala brandskydd inte blir simre. Metoden ar flexibel och ger utrymme for kreativa losningar.
Den friamsta nackdelen dr att det oftast fOrutsétts att alla installationer fungerar, dvs att
brandlarmet, sprinkler, brandventilation l6ser sin uppgift. Statistik visar t ex att i tva av tio fall
fungerar det automatiska brandlarmet inte som det skall. Detta dr ndgot som vi maéste ta
hinsyn till nidr vi dimensionerar brandskydd. Det senast inom dimensionering genom
berdkning &r att anvdnda en sk riskbaserad metod. Denna metod sétter upp ett hindelsetrad (se
Figur 1) dir hiansyn tas till om brandskyddet fungerar eller inte. Det 4r d&ven mojligt att ta med
héndelser som styrs av den manskliga faktorn.
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Figur 1 Hiindelsetrddet beskriver vad som kan intriffa efter det att en brand uppstadr. For varje

delscenario berdknas sannolikhet och konsekvens.

Den riskbaserade metoden dr en fullstindig analys av vad som kan tidnkas intrdffa om det
brinner i en byggnad. Metoden &r dven en utmérkt kénslighetsanalys som kan utreda t ex hur
variationer 1 brandens tillvixthastighet, utrymningsvagarnas tillgédnglighet,
detektionssystemets palitlighet etc paverkar sdkerheten. Metodens svarigheter &r att
konstruera hindelsetrdden och att hitta varden pa installationernas tillforlitlighet.



Inforandet av de funktionsbaserade byggregler gav en rad fordelar sdsom en utveckling av det
byggnadstekniska brandskyddet, storre flexibilitet och anpassningsmdgjligheter till den
enskilda byggnaden, samt totalt sdtt billigare brandskydd med bibehallen sdkerhet. Efter
overgangen till de funktionsbaserade byggreglerna har dock osédkerheten om en byggnad
uppfyller kravet pa tillricklig sdkerhet 6kat. Den riskbaserade metoden ar den finaste metod
en projektor kan anvénda for att utvirdera brandskyddet. De nya dimensioneringsmetoderna
stiller dock krav pd myndigheterna att definiera vad som &r “acceptabel” risk. Det dr inte
forran riskkriterier finns faststdllda som den riskbaserade metoden kommer att bli fullstandigt
anammad 1 konsultledet. Att Oversitta lagstiftningens krav till riskbaserade kriterier maste
darfor prioriteras. Forskning pagar vid Brandteknik, LTH med att ta fram forslag pa
riskkriterier for olika byggnadstyper och nyligen har en analys av sjukhus avslutats. For
tillfallet 4r den riskbaserade metodens mest ldmpliga anvidndningsomrade att utvirdera
alternativa brandskyddslosningar. Det dr nu mojligt att ta bort de subjektiva och icke-
kvantifierade termerna pd skalan “mycket dalig” till “mycket god” nidr olika
brandskyddsldsningar jAimfors.

Viktiga definitioner nir man diskuterar risk &4r medelrisk, riskprofil, riskacceptans,
riskuppfattning och riskkriterier. Risk betecknas vanligen som produkten av en hindelses
sannolikhet och konsekvens. Genom att berdkna dessa termer for alla tinkbara hindelser som
kan intrdffa vid en brand sd far man en riskprofil (se Figur 2). Riskprofilen visar hur ofta man
kan forvinta sig en konsekvens som dr lika med eller storre &n den som anges pa x-axeln.
Konsekvensen beskrivs som antalet ménniskor utsatta for kritiska forhallanden.
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Figur 2 Riskprofilerna visar resultatet av en riskanalys ddr tvad olika brandskyddslosningar jamfors. Den

nedre riskprofilen visar hur sprinkler forbdttrar sikerheten i jamforelse med den risk man fdar da
en schablonlosning anvinds. De streckade linjerna dr utgér grdinserna for risktolerans.

Medelrisken beskriver den forvintade konsekvensen och riskprofilen visar spridningen. En
brand med fyrtio forolyckade har samma medelrisk som fyrtio brinder dir en person
forolyckas. Riskprofilen ger darfor ett battre matt pa aktuell sdkerhet. Genom att jamfora
riskprofilerna for de olika brandskyddsalternativen kan man avgora vilken av de som forser
byggnaden med det bésta skyddet. Det dr ocksd mojligt att hdrleda den kombination av
brandskyddsédtgirder som for minsta totalkostnad astadkommer en byggnad med acceptabel
riskniva. I riskprofilen ar det lampligt att markera vilka risker som anses acceptabla. Omréadet
mellan det nedre och 6vre riskkriteriet kallas ALARP (As Low As Reasonable Practicable).
Risker i detta omradet skall alltid reduceras om kostnaden é&r relevant till nyttan. Nar anses en
risk vara acceptabel? Styrande i1 sammanhanget dr den personliga riskuppfattningen och
riskens valfrihet. Vi ar villiga att acceptera vissa risker sdsom rokning samt att vistas i
trafiken. Vi har ddremot mycket svérare att acceptera att en karnkraftverk byggs i var nérhet.



Detta trots att antalet som omkommer i trafiken och av rokning klart Gverstiger antalet
omkomna i kdrnkraftsolyckor.

Att brandskyddskraven ibland &r ofullstindiga &r det minga som pépekat. Pa senare tid rasar
debatten kring vilka krav som kan stéllas pa servicehus. Den analys av brandskydd pa sjukhus
som genomforts av Sycon och Brandteknik, LTH syftade till att ta fram forslag pa
”acceptabel” risk for sjukhus. Analysen genomfordes med hjilp av den riskbaserade metoden.
Genom att betrakta sdkerhet ur ett mer juridiskt perspektiv borde man kunna sdga att
byggnader som uppfors helt enligt de regler och normer som finns méste ha en sdkerhetsniva
som anses accepterad av samhillet. 1 analysen utvdrderades sdkerheten for tre olika
brandskyddslosningar. Den forsta 16sningen baserades pa standardmetoden och var en s k
handbokslosning 1 enlighet med dagens krav. Den andra 16sningen innebar bland annat en
totalsprinkling av byggnaden. Den tredje 10sningen omfattade rokavskiljande dorrar samt ett
larmsystem som ger personalforstarkning i hdndelse av brand. Riskprofilerna frdn analysen
visar att standardmetoden utsitter relativt ménga personer for kritiska forhdllanden 1 hdndelse
av brand. Installationen av sprinkler reducerar medelrisken med 67 % medan minskningen &ir
33 % for det tredje alternativet. En viktig slutsats var att dagens brandlagstiftning inte ger
tillracklig personsdkerhet 1 sjukhus. En av de principer for riskvdrdering som anges i
”Virdering av risk” (Rédddningsverket, 1997) bygger péa att katastrofer skall i mojligaste mén
undvikas. Det dr inte forenligt med denna princip att sannolikheten att tjugo personer utsétts
for kritiska forhallande dr den samma som att en person gor det, vilket ar fallet om sjukhuset
uppfors enligt standardlosningen. Det finns idag ingen lagstiftning som reglerar den mest
kritiska parametern — forhallandet mellan antal patienter och vérdare pa en avdelning.
Flertalet patienter inte kan utrymma utan vardpersonalens hjélp. Kvoten mellan antalet
patienter och vardare blir darfor mycket betydelsefull for sdkerheten pa sjukhus. Utredningen
visar dven att om sjukhuset byggs enligt handboksldsningen, men kompletteras med ett
larmsystem som ger personalforstiarkning 1 héndelse av brand kan man reducera risken upp till
60%, beroende pa forstarkningens storlek (se Figur 3).
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Figur 3 Figuren visar medelrisken att utsdttas for kritiska forhdllande pa ett sjukhus per dar. En

sprinklerinstallation ger den ldgsta risken, men med smd organisatoriska fordndringar kan man
dstadkomma ett brandskydd med en acceptabel nivd.

Genom att utvdrdera brandskyddet med riskmetoden blir det littare att faststélla om dagens
krav dr tillrickliga eller bor hojas. Det dr sdlunda mdjligt att konstatera om den ena
brandskyddslosningen &r bittre dn den andra osv. Argumenten Gvergdr da fran att vara
subjektiva till att bli mer kvantifierade. Framtidens metod for brandteknisk dimensionering
gar ut pa att redan fran borjan specificera vilken riskniva som dr acceptabel for bygganden.
Utifrdn den bestdmda nivdn har ett antal dimensionerande variabler hérletts for tex
brandtillvixt, reaktionstid och dorrbredd som ndr de anvénds i dimensioneringen ger en
byggnad med acceptabel risk.



