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Riktlinjer for riskhansyn i samhéllsplaneringen
Bebyggelseplanering intill vdg och janvdg med
transport av farligt gods.

Forord

| Sverige bedrivs arligen en omfattande transport av farligt gods pa vag- och
jarnvagsnatet. En stor del av dessa transporter passerar eller har start- och malpunkt i
Skane, vilket innebér allvarliga risker. Lansstyrelsen far manga fragor om hur dessa
risker kan beaktas vid planering av bebyggelse intill dessa strak dér det farliga godset
transporteras. Avsikten med denna rapport &r att ge vagledning for dem som
utarbetar planer och tydliggora Lansstyrelsens syn.

Sékerhet och hélsa &r ett véasentligt allmént intresse som skall beaktas i den fysiska
planeringen. Lansstyrelsen har en uttalad roll enligt Plan- och bygglagen, PBL, att
tillhandahalla underlag och ge rad om bla hansyn till sakerhet och hélsa.
Léansstyrelsen ar ocksa skyldig enligt PBL att préva om kommunernas rattsverkande
planer kan befaras innebara att en bebyggelsen blir olamplig bla med avseende pa
sakerhet och halsa eller behovet av skydd mot olyckor och om sa &r fallet hava
kommunens verkstallande av en sadan plan.

Arbetet med foreliggande dokument pabdrjades redan ar 2001. Inledningsvis
studerades de riktlinjer och rekommendationer som andra myndigheter och verk
utarbetat. Arbetet sammanfattades i ett arbetsdokument av Johan Ingvarsson, under
dennes projektanstallning vid Lansstyrelsen. Lansstyrelsen i Skane lan gav ar 2003
uppdrag till @resund Safety Advisers (JSA) AB att, dels med grund i
arbetsdokumentet men framst med uppdraget att berékna individ- och samhéllsrisk
langs transportleder i Skane, utarbeta ett forslag till riktlinjer for riskhansyn i
samhéllsplaneringen avseende transportleder for farligt gods pa bade vag och jarnvag.

Arbetet presenterades i februari ar 2004 av Martin Kylefors och Fredrik Nystedt och
skickades sedan pa bred remiss till samtliga Skanes kommuner, samtliga Lansstyrelser,
Raddningsverket, Boverket, VVagverket och Banverket for synpunkter.

Ar 2005 togs initiativ till en samordning av de riktlinjer som antingen var under
utarbetande eller foremal for revidering i de tre storstadslanen Stockholm, Vastra
Gotaland och Skane. Samordningen resulterade i en gemensam riskpolicy. Parallellt
med detta arbete och som féljd av remissyttranden pabdrjades en revidering av det
forslag till riktlinjer som @SA lamnade januari 2004. Foreliggande rapport &r
resultatet av denna revidering och kan saledes sagas vara den forsta versionen av
rubricerade riktlinjer utgivna av Lansstyrelsen i Skane lan.



Sammanfattning

Léansstyrelsen i Skane lan har utarbetat riktlinjer for riskhdnsyn i samhallsplaneringen
som berdr vdgar och jarnvagar dar farligt gods transporteras.

Dokumentet tydliggor de grunder Lansstyrelsen avser att tillampa vid dvervédganden
om sékerhet i samband med granskningen av beslutsunderlag i samhéllsplaneringen,
framst vad avser nyetablering eller ombyggnation i omraden néra transportleder dar
farligt gods transporteras. Riktlinjerna utgor inget krav pa hur riskhansyn skall tas i
samhallsplaneringen utan de &r snarare avsedda som hjalpmedel for att mojliggora en
tydligare hantering av plandrenden och dérigenom minska arbetsbérdan for
Lansstyrelsen i granskningsprocessen. Dessutom vill Lansstyrelsen i Skane lan, genom
riktlinjerna, inom lanet 6ka och sprida kunskapen kring riskfragor i allmanhet och
hanteringen av riskfragor vid samhallsplanering intill leder dar farligt gods
transporteras i synnerhet. Dokumentet ar dven utformat sa att det &r ett hjéalpmedel
och ett stod dven for dem som uppréttar beslutsunderlagen.

Riktlinjer baseras pa berakningar av individ- och samhéllsrisk langs transportleder
och studier av andra rekommendationer.

Riktlinjerna utformas som tre olika vagledningar.
Viégledning 1 baseras enbart pa skyddsavstand.

Viégledning 2 baseras pa deterministiska kriterier.

Viégledning 3 baseras pa bade deterministiska och probabilistiska kriterier
avseende individ- och samhallsrisk.

De tre vdgledningarna utgor tillsammans ett system av riktlinjer som ska sékerstélla
att tillfredsstallande och jamforbar sdkerhet nas i samtliga fall. Systemet av
vagledningar skall tillimpas vid framtagandet av detaljplaner inom ett omrade av 200
meter fran rekommenderad led for farligt gods.

Viégledningarna tillampas olika beroende pa vilken markanvandning som planeras
och pa vilket avstand fran transportleden man planerar att etablera
markanvandningen, viktiga avstand for dessa dvervaganden ar 30, 70 och 150 meter
fran transportleden.
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1 Introduktion

Rapporten har utarbetats i projekt "RIKTSAM”, RIKTlinjer for riskhdnsyn i
SAMhillsplaneringen. | referensgruppen har funnits representanter fran
kommunerna Malmdo, Héssleholm, Helsingborg, Lund och kommunalférbundet
Réaddningstjansten Syd, fran Vagverk och Banverk samt fran Lansstyrelsens egen
personal.

En 6vergripande malsattning inom samhallsplaneringen &r att skapa en trygg och
langsiktigt saker livsmiljo. En forutsattning for att na detta mal krévs att samhallet &r
robust och kan sta emot yttre och inre pafrestningar. | arbetet med det robusta
samhallet maste samhallet i sin helhet engageras for att na en hallbar utveckling. For
att 6ka samhallets formaga att sta emot pafrestningar har sakerhets- och
beredskapshansyn i planering och samhéllsutveckling kommit att bli en allt viktigare
uppgift'. En stor och viktig del av detta arbete ror hanteringen av de risker som finns
i samhallet. Vid utbyggnaden av vart samhélle kravs att fragor som ror risker mot
hélsa, miljo och egendom hanteras pa ett satt att risknivan i samhallet haller sig pa en
tolerabel niva. Méanga av de mest uppmarksammade riskerna harrér fran hanteringen
av farligt gods. Ett flertal olyckor och tillbud har pa senare ar intréffat och
aktualiserat vikten av riskhansyn i samhéllsplaneringen.

De skanska vagarna och jarnvagarna ar viktiga transportleder sett bade ur regionalt
och nationellt perspektiv. De manga och viktiga transportlederna i Skane medfor
dven att stora mangder farligt gods transporteras.

Samhéllsplaneringen utgor ett mycket viktigt omrade inom vilket stora majligheter
finns att ta hansyn till de risker som finns och kommer att finnas i framtiden. Ett otal
utredningar, studier och rekommendationer har ocksa pekat pa vikten av att
riskhansyn tas i samhéllsplaneringen?34°%,

| samband med samhallsplaneringen har Lansstyrelsen olika roller i forhallande till
kommunerna:

Servicerollen: Lansstyrelsen har i uppgift att bidra med rad och underlag till
kommunerna som ska fatta beslut om anvéndningen av mark och vatten.

Samordningsrollen: Lansstyrelsen foretrader och samordnar statens intressen i
den kommunala planeringen.

! Gverstyrelsen for civil beredskap och Boverket, Robusthet i den fysiska miljén, 1998

2 Statens offentliga utredningar 1995:19, Ett sékrare samhélle — huvudbeténkande fr&n Hot- och
riskutredningen, 1995

3Wirén, E., Planering for sikerhets skull, 1998

* Raddningsverket, Riskhantering och fysisk planering, 1997

® Raddningsverket, Riskhansyn i fysisk planering, 1998

% Boverket, Sex kommuners arbete med risker fér halsa och sakerhet, 1992



Beslutsrollen: Lansstyrelsen kan sjalvstandigt pa angivna grunder eller efter
Overklagande préva kommunens beslut om planer.

Med foreliggande dokument hoppas Lénsstyrelsen svara upp till dessa tre roller.
Servicerollen genom att rapporten kan tjana som underlag vid 6vervéganden i den
dversiktliga planeringen, framst for de kommuner som sjalv saknar
planeringsunderlag inom omradet. Samordningsrollen genom att sammanstalla och
avvéga de sektorsintressen som finns. Beslutsrollen genom att tydliggora vilka
dvervaganden som utgdr grund vid och infor stéllningstaganden.

1.1 Syfte och mal

Syftet med projektet bakom dokumentet "Riktlinjer for riskhansyn i
samhallsplaneringen” ar att inom lanet 6ka och sprida kunskapen kring riskfragor i
allménhet och hanteringen av riskfragor vid samhallsplanering intill leder dar farligt
gods transporteras i synnerhet. Ett bakomliggande syfte med projektet har dessutom
varit att mojliggora en tydligare hantering av plandrenden och darigenom minska
arbetsbdrdan for Lansstyrelsen i granskningsprocessen.

Malet har varit att producera ett dokument som tydliggor de grunder Lansstyrelsen
avser att tillampa vid Gvervédganden om sékerhet i samband med granskningen av
beslutsunderlag i samhallsplaneringen som ber6r végar och jarnvagar dar farligt gods
transporteras. Ett delmal har varit att utforma detta dokument sa att det blir ett
hjalpmedel och ett stod dven for dem som uppréattar beslutsunderlagen. Ett annat
delmal har varit att underlatta en enhetlig beddmning av riskfragorna i de drenden
Lé&nsstyrelsen hanterar.

Riktlinjerna utgor inget krav pa hur riskhansyn skall tas i samhéllsplaneringen utan
de dr snarare avsedda som hjdlpmedel.

1.2 Anvandningsomrade

Denna rapport ar frimst avsedd att utgora ett hjalpmedel for personer involverade i
samhallsplaneringen pa lokal och regional niva, men kan med fordel dven anvéandas
av konsulter, representanter for trafikverken och andra intressenter som dr delaktiga i
planeringsprocessen betréffande den del av samhéllsplaneringen som sker i nérheten
av transportleder dar farligt gods transporteras. Rapporten utgor ocksa ett hjalpmedel
vid Lansstyrelsens granskning av beslutsunderlag i dessa drenden, dels kan den
anvandas for att underlétta en enhetlig bedémning, dels kan rapporten tydliggora de
principer L&nsstyrelsen avser att tilldimpa vid sina Gvervéganden.

1.3 Avgransningar

Den del av samhéllsplaneringen som avses i denna rapport &r den fysiska planeringen
med fokus pa nyetablering eller utbyggnad intill vagar och jarnvagar med transport av
farligt gods samt ny- eller ombyggnation av dessa transportleder. Att driftskedet inte
tagits med i detta projekt beror pa att detta skede ligger utanfor sjalva



planeringsprocessen. Ndar en byggnad, vég eller jarnvdg val tas i drift forutsatts att de
atgarder som har béring pa personsakerheten &r tillgodosedda. Majliga framtida
sakerhetsatgarder avseende teknik och organisation i transportsystemen har inte
inkluderats. De lagar och férordningar som i 6vrigt kan berdéra farligt gods finns kort
beskrivet i kapitel 2.3.

De skyddsavstand och annat som rekommenderas i rapporten tar endast hansyn till
de risker som hanger samman med foérekomsten av farligt gods och plétsligt
intraffade handelser som medfor negativa konsekvenser pa manniskors liv och hélsa.
Buller, luftféroreningar, elsakerhet, pakérning vid avakning/ursparning etc har
saledes inte beaktats. Inte heller konsekvenser for egendom och miljo har beaktats.

Rapporten bor framst anvandas i anslutning transportleder som utg6r del av det
rekommenderade nétet for transport av farligt gods, dvs ej transporter till sjoss eller
med flyg.

De dvervaganden som gjorts beaktar transportleder som allmén foreteelse, dvs de
speciella férhallanden som rader vid rangerbangardar, omlastningspunkter,
uppstallningsplatser etc har inte beaktats. Inte heller de forhallanden som rader intill
trafikplatser, plankorsningar eller andra "konfliktpunkter” har beaktats sarskilt vid de
dvervaganden som gjorts.

Rapporten har fokuserat pa risker forknippade med transport av farligt gods pa vég
och jarnvég, dvs ingen hansyn har tagits till eventuella omgivningspaverkande
verksamheter som kan finnas nara eller i anslutning till transportleden, da dessa maste
studeras fran fall till fall.
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1.4 Begrepp

| rapporten forekommer ett antal ord, begrepp och férkortningar som kan vara
okéanda for en del. Manga av dessa forklaras i rapporten, men for att underlatta
lasningen sa ges har en kort forklaring till hur begreppen anvands i denna rapport
eller sa ges en referens till var de forklaras battre.

10° och 107

ALARP

ADR

RID
Deterministisk
FN-kurvor

Generiska data

Iterationer
Probabilistisk
Stokastisk

Kvalitativ riskanalys

Kvantitativ riskanalys

Handelsetrad

Feltrad

Matematiskt uttryck for 0,00001 och 0,0000001 eller En
pa 100 000 och en pa 10 000 000.

Beskrivning av ett omrade dar risken skall vara "As Low
As Reasonably Practicle”, se avsnitt 6.3.1

Transportregler for vég, se avsnitt 2.3
Transportregler for jarnvég, se avsnitt 2.3
Som bygger pa enstaka varde

Ett sdtt att grafiskt uttrycka samhaéllsrisk. Ett visst antal,
N, manniskor utsétts for (dods)olyckor med en viss
frekvens, F, se avsnitt 6.3.2.

Information som erhalls genom att studera generella
foreteelser. Anvands om specifika data saknas eller om
specifika data inte gar att bestiamma pga att studien gors
under konceptstadiet

Antal simuleringar, se avsnitt 9.3
Som tar hénsyn till fordelningar, se avsnitt 8.3
Slumpmassig

Identifierar riskkéllor och gor det mgjligt att kvalitativt
rangordna riskerna

Genom berdkningar och indata ges ett kvantitativt matt
pa risknivan

Ett satt att askadliggora vad som kan ske efter en
handelse. Fran en initierande handelse byggs ett trad upp
déar varje forgrening visar olika typer av konsekvenser
som uppstar pga. handelsen. Konsekvenserna ar bade av
positiv och negativ typ.

Ett satt att askadliggora vad en handelse kan bero pa.
Utifran en oonskad handelse och dess identifierade
orsaker byggs ett trad upp. Varje orsakshéndelse granskas
for att kunna finna de grundldggande orsakerna, de sk



ADT

bashéndelserna.

Arsmedeldygnstrafik, ett genomsnittligt varde pé den
mangd fordon som kan forvantas pa en vagstracka under
ett dygn.

11
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1 Lasanvisning

Rapporten inleds med en allmédn genomgang av den lagstiftning som hanterar
riskhansyn och riskhantering och ett efterféljande kapitel som mera ingaende redogor
for hur samhallsplanering och planering och projektering av vag och jarnvdg regleras i
lagstiftningen. Dérefter foljer ett kapitel som redogdr for hur begrepp som risk,
riskanalys, riskhantering och riskhénsyn definieras i rapporten. Dérefter foljer ett
kapitel som redogdr for hur riskanalys, riskhantering och riskhdnsyn kan integreras i
detaljplaneprocessen. Da riskanalyser utgor viktiga beslutsunderlag i
samhallsplaneringen dgnas en stor del av rapporten at riskanalyser; hur riskanalyser
kan genomforas och vad de kan innehalla. Da dven vérderingen av riskerna &r en
viktig del i riskanalysen dgnas &ven ett kapitel at riskacceptans och riskvardering dér
teorier om hur risker accepteras olika av olika ménniskor beroende pa riskernas
karaktar. Avslutningsvis redovisas de genomforda berédkningarna samt de riktlinjer for
riskhdnsyn i samhaéllsplaneringen som rapporten utmynnar i.

| rapporten forekommer dels direkta referenser i [6ptext, och dels en referenslista som
aven innehaller andra underlag som med sitt innehall paverkat utredningen, dock
utan att forekomma som direkt referens.



2 Lagstiftning

Riskhéansyn i samhallsplaneringen och riskanalyser regleras i lagstiftningen. | forsta
hand &r det Plan- och bygglagen, med bestimmelser om planlaggning av mark och
vatten, samt Miljobalken, med bl.a. regler om miljékonsekvensbeskrivning, som
staller krav pa att risker mot méanniskors sakerhet och halsa skall beaktas.

2.1 Plan- och bygglagen

Plan- och bygglagen (PBL) syftar till att fraimja en god och langsiktigt hallbar
livsmiljo for méanniskor i dagens och morgondagens samhalle. Lagen podngterar att
byggnation skall ske pa mark som ar lampad for andamalet och att hansyn tas till
behovet av skydd mot olyckor’. PBL stéller krav pa att fragor som ror siakerhet och
hélsa bor vara slutligt avgjorda i samband med planldggningen. For att méta dessa
krav ar det viktigt att trycka pa att riskhansyn tas i ett sa tidigt skede av
samhéllsplaneringen som mojligt och sedan kontinuerligt under hela processen. Se
dven kapitel 3 och 5.

2.2 Miljpbalken

Syftet med Miljobalken (MB) &r att framja en hallbar utveckling sa att nuvarande och
kommande generationer tillforsékras en hélsosam och god miljé. Ménniskan ska
skyddas mot skador och olédgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller
annan paverkan. | MB beskrivs bl.a. miljokonsekvensbeskrivningars syfte att
mojliggora en samlad beddmning av en planerad verksamhet och dess effekter pa
manniskors halsa och miljé®. Denna samlade beddmning bor utgoras av en riskanalys
som utfors i ett sa tidigt skede av samhéllsplaneringen som mojligt. Riskanalysen &r
en fordjupning inom omradet sdkerhet som bor integreras i det 6vriga arbetet med
miljokonsekvensbeskrivningar®. Enligt Vaglagen'® och Lag om byggande av jarnvag**
skall Miljobalken tillampas och tar darigenom hénsyn till den planerade
verksamhetens effekter pa sakerheten. Sedan den 21 juli 2004 géller bestammelserna
om miljébedémning av planer och program som uppréttas av kommuner eller
myndigheter, bl.a. versiktsplaner och detaljplaner enligt PBL*2. Enligt 4 § i MKB-
forordningen®? framgar att alla 6versiktsplaner skall miljobedomas och att alla
detaljplaner skall behovsbeddmas ifall en miljobedémning behdvs eller inte.

2.3 Ovrig lagstiftning och foreskrifter
Bland 6vrig lagstiftning som behandlar riskhdnsyn mérks Lagen (och férordningen)

7 Svensk forfattningssamling 1987:10, Plan- och bygglagen, 1987

8 Svensk forfattningssamling 1998:808, Miljobalken, 1998

° Raddningsverket, Riskhansyn i miljékonsekvensbeskrivningar, 1996

10 gvensk forfattningssamling 1971:948, Vaglag, 1971

1 qvensk forfattningssamling 1995:1649, Lag om byggande av jarnvag, 1995
126 kap. 11 § forsta stycket miljobalken.

13 Forordning (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar.

13
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om skydd mot olyckor**. En del foreskrifter och forordningar som finns ligger
utanfor omradet for riskhansyn i samhallsplaneringen men behandlar riskanalyser.**.
Vidare finns dven foreskrifter fran Raddningsverket och Arbetsmiljoverket, t ex
"Forebyggande av allvarliga kemikalieolyckor, AFS 2005:19” som tar upp vilka
punkter som minst skall inga vid identifiering och analys av olycksrisker'® *’. Aven
lagen om brandfarliga och explosiva varor stéller krav pa utredning av de risker som
kan orsaka brand och explosion samt om de konsekvenser detta medfore.

Hantering av farligt gods ar ett omrade som &r relativt valdokumenterat med ett stort
antal lagar och regler for saval vag som jarnvéag. De flesta regler inom amnesomradet
ar detaljregler som reglerar allt fran utbildning och kompetens till markning och
klassificering®?°. Dock behandlar dessa regler inte hur riskhansyn skall tas i
samhéllsplaneringen.

14 svensk forfattningssamling 2003:778, Lagen om skydd mot olyckor, 2003

15 svensk forfattningssamling 2003:789, Férordningen om skydd mot olyckor, 2003

16 Arbetsmiljoverkets foreskrift om férebyggande av allvarliga kemikalieolyckor, AFS 2005:19

1 Arbetsmiljoverket, Riskbeddmning i tillsynsarbetet - en handledning fér Arbetsmiljéverket,
2001

18 Svensk forfattningssamling 1988:868, Lag om brandfarliga och explosiva varor, 1988

19 statens Réddningsverks Forfattningssamling 2002:1, ADR-S, Satens Raddningsverks foreskrift
omtransport av farligt gods pa véag och i terrang, 2002

2 statens Réddningsverks Forfattningssamling 2002:2, RID-S, Satens Raddningsverks foreskrift
omtransport av farligt gods pa jarnvag, 2002



3 Allmént om samhallsplanering

Syftet med detta avsnitt &r att dversiktligt beskriva de forutsattningar som styr
planeringen av mark- och vattenanvandning samt végar och jarnvégar. Avsnittet
beskriver planprocessen for den kommunala markanvandningsplaneringen enligt
PBL samt planerings- och projekteringsprocesserna vid vég- och jarnvagsprojekt
enligt Vaglag och Lag om byggande av jarnvag.

3.1 Region-, 6versikts- och detaljplan samt omradesbestammelser.

Plan- och bygglagen? innehaller bestammelser om planlaggning av mark- och
vattenomraden samt om byggande. Det & en kommunal angeldgenhet att uppratta
planer dver den fysiska markanvandningen enligt PBL.

De planer som omnamns i PBL &r regionplan, éversiktsplan, omradesbestammelser
och detaljplan.

3.1.1 Regionplan

Regionplanen behandlar sadana mark- och vattenanvandningsfragor som berdr flera
kommuner och dr av intresse for dessa, t.ex. transportleder. Enligt PBL ska
regionplanen tjana till ledning for beslut om 6versiktsplaner, detaljplaner och
omradesbestammelser. Regionplanen anvands inte i Skane.

3.1.2 Oversiktsplan

Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar hela kommunens yta.
Avsikten med 6versiktsplanen ar att den ska ge vagledning for beslut om
anvandningen av mark- och vattenomraden samt hur den byggda miljon ska
utvecklas och bevaras. | 6versiktsplanen ska redovisas de allménna intressen och de
miljo- och riskfaktorer som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomraden. | dversiktsplanen ska kommunen aven redovisa utpekade
riksintressen och hur kommunen avser att beakta dessa vid planering. Enligt PBL ska
kommunfullmaktige minst en gang under mandatperioden ta stallning till
oversiktsplanens aktualitet. VValda alternativ kommer att under mycket lang tid
paverka den framtida utvecklingen av samhéllets struktur. Oversiktsplanen ar
vagledande men inte bindande for myndigheter och enskilda.

3.1.3 Fordjupningar av dversiktsplanen

Ibland kan en fordjupning av 6versiktsplanen genomforas for att 6ka
detaljeringsgraden, studera de samlade konsekvenserna av en planerad
markanvéandning eller redovisa stéllningstaganden i en storre skala. Fordjupningen
gors Gver ett begransat omrade. For en fordjupning av dversiktsplanen géller samma

2L svensk forfattningssamling 1987:10, Plan- och bygglagen, 1987
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krav pa innehall och forfarande som for den kommunomfattande Gversiktsplanen.

L Hemvdrns-

garden

Hjslmshults
kungsgard

“--

Figur 3.1 | figuren har olika planeringsforutsattningar askadliggjorts pa ett flygfoto.
Bildkalla: www.helsingborg.se

3.1.4 Omréadesbestammelser

Omradesbestammelser antas for att sakerstélla syften i dversiktsplanen. De kan
anvandas inom begransade omraden utan detaljplan for att reglera grunddragen i
mark- och vattenanvandningen samt bebyggelsemiljons egenskaper. De kan ocksa
anvandas for vissa andra uppgifter av mer administrativ karaktér. For att sékra
omraden for trafikanlaggningar som lagts ut i dversiktsplanen kan exempelvis
omradesbestammelser antas av kommunen i syfte att férhindra etablering av annan
verksamhet. Forfarandet nar omradesbestammelser antas, andras eller upphéavs ar
detsamma som vid detaljplaneldggning.

3.1.5 Detaljplan
Enligt PBL ska provning av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av



bebyggelsemiljons utformning ske genom detaljplan vid vissa angivna kriterier. Det &r
kommunen sjélv som bestdmmer ndr en detaljplan ska upprattas. Om planen antas
medfdra betydande miljopaverkan ska miljébalken tillimpas och en miljobedémning
skall genomforas. Konsekvenserna av detaljplanen skall dock alltid beskrivas.

3.2 Planprocessen

Planforfarandet, det vill sdga den formella handldggningen av en plan, regleras i PBL
och ska garantera insyn, éppenhet och paverkansmajligheter. Detaljplanen &r en
kommunal angelagenhet och det & kommunens invanare som skall vara med och
forma framtidens samhalle. For att tillgodose dessa krav utgor samrad med
medborgare, myndigheter och olika intressenter en viktig del av planforfarandet®.
Lénsstyrelsens roll dr viktig for att samordna och tillvarata statliga intressen, varna
fragor om sakerhet och halsa samt tillhandahalla underlagsmaterial.

3.2.1 Samréad

Programsamrad: Normalt planforfarande startas med att ett program tas fram.
Programmet skall ange utgangspunkter samt syfte och mal for den kommande
planen. Ndr program utarbetats och nér forslag till 6versikts- eller detaljplan
upprattas ska kommunen samrada med lansstyrelsen, andra myndigheter, berérda
kommuner samt de sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vasentligt
intresse av planen. Genom programmet skall kommunens beslutsunderlag forbéttras
och breddas med de berérdas synpunkter. For att fa till en debatt samt mojlighet till
insyn och paverkan kring den kommande planen skall samrad ske pa ett sa tidigt
skede i planforfarandet som maojligt. | programskedet sker detta med sa kallat
programsamrad i vilket berdrda parter far komma till tals i fragan. Vid detta samrad
lyfts med fordel aven fragan om detaljplanen kan komma att medféra en betydande
miljopaverkan.

Plansamrad: Sakégare, boende, myndigheter, organisationer och enskilda som har
vasentligt intresse av planforslaget skall inbjudas till samrad. Vid samradet motiveras
planforslaget samt planeringsunderlag, foljderna av och alternativ till forslaget
presenteras. Det ar i denna form av samrad som méjlighet ges till att paverka
forslaget. Alla skriftliga synpunkter skall bemd6tas av kommunen och i en
samradsredogorelse skall kommunen redogéra for huruvida synpunkterna beaktats
eller inte. Det &r dessa skriftliga synpunkter som senare kan ligga till grund for ett
overklagande av detaljplanen. Under samradet ska lansstyrelsen ta tillvara och
samordna statens intressen. Lansstyrelsen ska under samradstiden avge ett
samradsyttrande 6ver planforslaget. Om detaljplanen bedémts innebéra betydande
miljopaverkan ska samrad aven ske avseende MKB-dokumentet. Av yttrandet ska

22 Boverket, Boken om detaljplan och omr&desbestammel ser, 1996
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bl.a. framga behov av skydd mot olyckshandelser.
3.2.2 Utstallning

Utstaliningsskede: Innan kommunfullmaéktige fattar beslut om antagandet av en
oversikts- eller detaljplan ska kommunen stélla ut planforslaget till granskning under
minst tre veckor, tva manader for versiktsplaner. Utstallningen skall ske sa att
allméanheten kan ta del av den. Skriftliga synpunkter pa planforslaget skall lamnas till
kommunen senast under utstéliningstiden for att ge ratt att éverklaga planen. Efter
utstéliningstiden skall kommunen sammanstélla de synpunkter som framforts
skriftligen och redovisa sina forslag med anledning av dem i ett utlatande. Utlatandet
skall skickas till dem som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda innan forslaget
ldmnas till det organ som skall anta planen. Om forslaget andras véasentligt med
anledning av lamnade synpunkter maste en ny utstéllning dga rum. Lansstyrelsen ska
under utstallningstiden avge ett granskningsyttrande 6ver planforslaget. Av yttrandet
ska bl.a. framga om lansstyrelsen anser att behovet av skydd mot olyckshandelser &r
tillrackligt tillgodosett eller inte.

3.2.3 Antagande och laga kraft

Antagande: Nér utstdllelseproceduren &r genomford antar kommunens hogsta
beslutande organ, kommunfullmaéktige, 6versikts- och detaljplaner. Fullméktige kan
dock uppdra, genom delegation, & kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att
anta planer som inte &r viktiga av principiella skél. Beslut om antagande far
overklagas hos lansstyrelsen av de personer som ldmnat skriftliga synpunkter som inte
tillgodosetts. Brister i fragor som ror séakerhet och halsa ger Lansstyrelsen ratt att
ingripa mot planen.

Laga kraft: Om inte beslutet om antagande av detaljplanen 6verklagats eller om
Lansstyrelsen valjer att inte Gverpréva planen vinner beslutet laga kraft.

3.3 Planering och projektering vid vag- och jarnvagsprojekt

Nyetablering och utbyggnad av allmanna vagar regleras av vaglagen®. Vagverket har
planeringsansvaret for det nationella stamvagnatet, som omfattar alla europavégar
samt de storre riksvagarna. Lansstyrelserna, eller som ar fallet i skane - Region Skane -
, har planeringsansvaret for de statliga védgar som inte ingar i stamvégnatet, dvs. de
mindre riksvdgarna och lansvagarna®. Dessutom ingar bl.a. tgarder inom
kollektivtrafiken, flyg och sjofart.

Kommunerna har planeringsansvaret for det kommunala vdg- och gatunatet. | detta
ingar gator, torg, gang- och cykelvagar samt kommunala trafikanlaggningar. Intresset
for medverkan i planeringen av transportinfrastruktur pa den nationella och regionala
nivan ar naturligtvis stort fran kommunernas sida.

2 gvensk forfattningssamling 1971:948, VAglag, 1971
24 Region Skéne, Lansplan fér regional transportinfrastruktur i Skane 2004-2015, 2004



Nyetablering och ombyggnation av jarnvdg styrs av Lagen om byggande av
jarnvagar®. Banverket har planeringsansvaret for hela det statliga jarnvagsnatet. Detta
innebér att Banverket dven har tagit 6ver planeringsansvaret for den
jarnvégsinfrastruktur som tidigare fanns i l&nstransportplanerna. Begreppet
lansjarnvagar finns saledes inte langre. Det ar dock tillatet for kommunerna och
regionerna att investera i en jarnvag.

Planeringsprocessen enligt denna lag ssmmanfaller till stor del med
planeringsprocessen vid byggandet av vag. Den enda storre skillnaden ligger i sjélva
tillstandsforfarandet. Ungefar samma steg i planeringsprocessen galler for byggandet
av saval vagar som jarnvagar aven om det rader en annan nomenklatur?®.

Viégplanering och végprojektering berdrs ocksa av reglerna i Plan- och bygglagen samt
Miljobalken. For att tydliggora hur planerings- och projekteringsprocessen skall ga
till har VVéagverket, Banverket tillsammans med Boverket och Réddningsverket dragit
upp riktlinjer for andamalet?’.

3.3.1 Idéstudie

Innan de mer formella stegen i planeringsprocessen tar vid diskuteras och analyseras
de brister som finns med nuvarande vag- eller jarnvagssystem och idéer pa dessa
problem gas igenom. Nar sedan en mer konkret problemstélining formulerats vidtar
de formella stegen i planeringsprocessen. Aven om nagot formellt krav saknas, sa sker
samrad mellan Vagverket eller Banverket, kommun, lansstyrelse och évriga berérda.
Resultatet av idéstudien kan bli att idén forkastas eller att végverks- eller banregionen
fattar beslut om att starta arbetet med en forstudie. Planeringen och projekteringen
delas enligt lagarna och myndigheternas egna riktlinjer upp i fyra vél definierade steg,
forstudie, vagutredning/jarnvégsutredning, arbetsplan/jarnvagsplan samt slutligen
framtagande av bygghandlingar. Utdver det kan behov finnas att utarbeta
bygglovhandlingar, underlag for bygganmaélan samt erhalla slutbevis for de eventuella
byggnadsverk som uppfors.

3.3.2 FoOrstudie

Forstudien dr det inledande formella steget i planerings- och projekteringsprocessen
vid nyetablering och utbyggnad av vdg och jarnvég. Forstudien syftar att redogora for
behoven av nyetablering och utbyggnad samt skilja ut de alternativ som
dverhuvudtaget &r genomforbara samt ge en dvergripande bild av de alternativa
I6sningarnas egenskaper och effekter. Denna skall utgdra en plattform for den
fortsatta planeringen och avgdra huruvida projektet ar [&mpligt att utveckla
ytterligare. | forstudien behandlas aktuella problemstallningar och konfliktsituationer
och Iésningar pa dessa diskuteras forutsattningslost. Dar ska dven de ekonomiska

% svensk forfattningssamling 1995:1649, Lag om byggande av jérnvag, 1995

% Banverket, Forstudie enligt lagen om byggande av jarnvégar, 2000

2" Boverket, Réddningsverk, Banverket, Vagverket, Personsikerhet i tunnlar, Delprojekt 1-4,
2005
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forutsattningarna utredas. | detta skede gors inga egentliga jamforelser mellan
alternativen.

Samrad sker sedan l16pande med kommuner, lansstyrelser, regionala organ, naringsliv,
foreningsliv, miljoorganisationer och allménhet under arbetet med forstudien. |
samrad med kommunen &r det viktigt att projektet relateras till gallande planer redan
i forstudieskedet. Om forandringar i fysiska planer enligt PBL dr villkor for projektet
ska den processen initieras, &ven om det & kommunen som bestdmmer om
planprocessen ska komma igang.

3.3.3 Vagutredning och jarnvagsutredning

Tillsammans med forstudien utgor vag- och jarnvagsutredningen den sa kallade
planeringsfasen. I vdg- och jarnvéagsutredningen fordjupas och kompletteras
underlagsmaterialet fran forstudien och olika alternativ pa lokalisering presenteras
och jamfaors med nollalternativet. Underlagsmaterialet fran forstudien fordjupas och
kompletteras och de alternativ som &r genomforbara analyseras mer i detalj. Av dessa
alternativ forsoker man finna den vég- eller jarnvéagskorridor som bast tillgodoser de
krav som stélls pa den framtida végen och innebér minst intrang i andra intressen.
Utredningen ligger till underlag for beslut om vilket alternativ som skall utredas
vidare i arbetsplan och jarnvagsplan.

3.3.4 Tillatlighetsprovning enligt 17 kap. MB

Motorvégar och motortrafikleder samt andra vagar med minst fyra korfalt och en
strackning av minst tio kilometer, samt jarnvagar avsedda for fjarrtrafik och
anlaggande av nytt spar pa en stracka av minst fem kilometer for befintliga jarnvéagar
for fjarrtrafik, ska obligatoriskt tillatlighetsprovas av regeringen enligt 17 kap
miljobalken. Regeringens provning sker pa grundval av upprattad utredning.
Regeringens beslut kan forenas med villkor for att tillgodose allménna intressen bl.a.
sékerhetsaspekter.

3.3.5 Arbetsplan och jarnvéagsplan

Arbetsplanen och jarnvéagsplanen &r forsta steget i projekteringsfasen. Den skall
innehalla saval teknisk information om végen som végens eller jarnvagens fysiska och
miljomassiga intrang samt kostnader. Innan arbetsplanen eller jarnvagsplanen
faststélls gors en avvdgning mellan allmé&nna och enskilda intressen. Om arbetsplanen
eller jarnvéagsplanen faststélls och vinner laga kraft utfardar VVagverket eller Banverket
beslut om faststallelse av arbetsplanen eller jarnvégsplanen. | vissa fall och i de fall
Lansstyrelsen och Vagverket eller Banverket har olika uppfattning hanskjuts fragan
till regeringen for prévning.

3.3.6 Bygghandling

Bygghandlingen &r sista steget i projekteringsfasen och skall darfor innehalla all den
information som &r nddvandig for att kunna genomfora vég- eller jarnvégsprojektet. |
det tekniska dokument som bygghandlingen utgor specificeras uppbyggnaden av vag
eller jarnvag sa att den uppfyller de funktionskrav som angivits i arbetsplanen. |



bygghandlingen skall dven framga hur trafiken skall hanteras under sjalva byggtiden.
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4 Allmant om risker, riskanalys, riskhantering och riskh&nsyn

Syftet med detta avsnitt &r att dversiktligt beskriva hur begrepp som risk, riskanalys,
riskhantering och riskh&nsyn definieras och anvénds i rapporten.

4.1 Begreppen

Det rader i dag ingen enad syn pa hur begrepp som risk, riskanalys, riskhantering och
riskhansyn skall definieras. Flera olika innebdrder av begreppen anvands och de kan i
vissa fall Overlappa varandra. | synnerhet betréffande begreppet riskanalys skiljer sig
inneborden at i olika sammanhang. Problemet har da blivit att analyserna skiljer sig
at betydligt i savél djup som bredd. Det &r darfor viktigt att man alltid talar om vad
man avser med begreppen och hur de ska anvandas. Nedan ges en sammanstéllning
av olika begrepps innebdrd.

4.1.1 Risk

Fran borjan har man sett pa begreppet risk ur ett rent tekniskt perspektiv dar man
forsokt bortse fran subjektiva uppfattningar. Tanken har varit att risker ska betraktas
som en sammanvégning av sannolikheten for en odnskad handelse och de negativa
konsekvenser denna handelse medfér?®. Man kan dven se pa risk som en
sammanvagning av svaret pa de tre fragorna: Vad kan handa? Hur troligt ar det?
Vilka konsekvenser far handelsen?? Detta strikt naturvetenskapliga forhaliningssatt
har dock kritiserats for att ge en alltfér okomplicerad bild av riskbegreppet och
utelamna viktiga kulturella, sociala och psykologiska aspekter®. Detta mer
beteendeinriktade synsatt menar att manniskors uppfattning av vad som dr en risk
och framfor allt hur stor den &r, varierar med de vdrderingar manniskor har. | denna
rapport anvands bade den tekniska definitionen av risk och den bredare sociologiska
definitionen av risk. Den bredare definitionen av riskbegreppet avses i resonemangen
kring varfor man behover ta riskhdnsyn i samhallsplaneringen, medan den tekniska
definitionen anvands i de riskanalysmetoder som presenteras.

4.1.2 Riskanalys

Betréaffande den generella innebdrden i begreppet riskanalys kan det konstateras att i
de flesta fall innehaller riskanalysen tva delar: riskidentifiering och riskbedomning.
Fokus ligger emellertid pa olika delar i olika sammanhang. En internationellt anvand
definition av riskanalys &r en strukturerad process for att identifiera sannolikheten
och omfattningen av de negativa konsekvenser en anléggning, aktivitet eller ett
system kan ge upphov till*. Boverket anvander en négot utdkad definition av

% Boverket, Naturvardverket, Raddningsverket, Miljo-, Halsa- och Saker hetsbegrepp, 1996

2 K aplan, The Words of Risk Analysis, 1997

%0 Renn, Therole of risk perception for risk management, 1998

3L International Electrotechnical Commission, International Standard — Dependability
Management Part 3, 1995



begreppet riskanalys da, forutom inventering av risker och bedémning av risknivaer,
aven forslag till tgarder ligger i begreppet riskanalys®. Detta motiveras med att
riskanalysen anvénds som planerings- och beslutsunderlag i samhallsplaneringen.
Med begreppet riskanalys avses i denna rapport en systematisk identifiering och
analys av risker.

4.1.3 Riskhantering

Riskhantering ar ett samlande begrepp for alla de delar som ingar i arbetet med
riskfragor. | och med att de ingaende delarna vasentligt kan skilja sig fran fall till fall
innebdr det att aven riskhantering ar ett begrepp vars specifika innehall inte klart
definierats. De olika delarna som bor vara med i riskhanteringen &r riskanalys,
vardering av risk, genomforande av riskreducerande atgarder samt uppféljning, se
Figur 4.1. Med riskreducerande atgéarder avses atgarder som minskar sannolikheten
for att en olycka skall intréffa eller som minskar konsekvenserna av en sadan olycka.
Uppfodljningen r av stor vikt da riskhantering ar ett fortgaende arbete som maste
revideras och ses over regelbundet.

§ /_iﬁ
Mal och

avgransningar

Riskinventering

; U . ‘—
¥ Riskanalys f()'ljr?i?]g
P . Sanno- Konse-
Kriterier for - ]
vérdering av risk __ el Omvérlden
( Riskniva )
kom-
v munikaton T
;ll Riskvardering
Riskreducerande
atgarder

—

Figur 4.1 Modell av riskhantering som process. Fran Raddningsver ket (1997).

4.1.4 Riskhénsyn

Enligt PBL har Staten och kommunerna ett delat ansvar for fragor om manniskors
halsa och sakerhet. Aven om kommunerna har huvudansvaret for att riskhansyn tas i
samhallsplaneringen delas detta ansvar med staten genom lansstyrelserna®. Begreppet

32 Boverket, Anvandningen av riskanalyser och skyddsavstand i den fysiska planeringen, 1998
3 Boverket, Riskhansyn —om hélsa och sikerhet i planer och beslut, 1990

23



24

riskhansyn i samhallsplaneringen avser atgérder i syfte att oka skyddet for manniskors
halsa och sékerhet i samband med samhéllets utbyggnad®.

34 Raddningsverket, Riskhantering i ett samhallsper spektiv— Samhallsplanering, 1998



5 Riskhansyn i samhéllsplaneringen

Syftet med detta avsnitt &r att dversiktligt beskriva hur begrepp som risk, riskanalys,
riskhantering och riskh&nsyn kan integreras med MKB- och detaljplaneprocesserna.
Boverket och Raddningsverket har givit ut en végledningsrapport som behandlar
sakerhetsfragor i detaljplaner®. Detta kapitel bygger till stor del pa de
rekommendationer som I&mnas dar.

5.1 Riskhansyn i planprocessen

Att arbeta for 6kad sékerhet i den bebyggda miljon sker genom tillampning av flera
lagar och olika atgéarder och atgardskombinationer, aven tekniska, organisatoriska och
manskliga som inte berdrs av fysisk planering. Det finns dock olika principer for hur
riskhansyn kan astadkommas i samband med fysisk planering. Grundlaggande &r att
sakerhetsfragorna hanteras i samtliga skeden av planeringsprocessen. Att visa
riskhansyn i fysisk planering kan ske genom bl.a.:

Lokalisering av bebyggelse till lampliga omraden

Uppratthalla skyddsavstand mellan bebyggelsen som skall skyddas och den
verksamhet som medfor olycksrisk

Placering av byggnader, utformning av trafikmiljéer och tomtutformning

Utformning och design av byggnader, val av byggmaterial samt val av sarskild
sékerhetsutrustning

Principerna ar logiskt knutna till olika skeden i planeringsprocessen, da utformning
och design av byggnader svarligen later sig genomforas i en éversiktsplan, eller att
inom detaljplan lokalisera bebyggelsen till lampligt omrade. Nedan ges en modell for
hur man kan knyta de olika skedena i planeringsprocessen med
riskhanteringsmoment sa att riskhansyn tas kontinuerligt i samband med
nybyggnation intill transportleder for farligt gods.

% Réddningsverket och Boverket, Siker hetshéjande &tgérder i detaljplaner, 2006
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Riskhantering | MKB- och planprocessen

Plan- och bygglovsprocess Riskhanteringsmoment
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Figur 5.1 Integrering av riskhanteringsprocessen med M K B- och detalj planepr ocessen.

Fran Raddningsverket (2001).

5.1.1 Riskhansyn i samband med Oversiktsplanering

Forskning och erfarenhet visar pa vikten av att sakerhetsaspekterna beaktas tidigt i
planeringsprocessen. Hogt sékerhetstankande kan leda till mindre antal olyckor och
mindre skador till f6ljd av olyckor, vilket forhoppningsvis kan bespara samhallet
kostnader, undvika lidande och ge ett tryggare samhélle.

Sakerhetsaspekterna maste dock stéllas i relation till andra planeringsférutsattningar
och det &r inte alltid sékert att inblandade parter har en gemensam uppfattning om
hur dessa planeringsforutsattningar skall relateras och vagas gentemot varandra. |
samband med oversiktsplanering finns mojlighet att pa en 6vergripande niva ange
inriktning for hur sakerhetsfragor skall hanteras pa ett adekvat sétt och vilka omraden
som &r lamplig for lokalisering av bebyggelse utifran sékerhetsaspekterna.



Vid 6vergripande planering kan riktlinjer for skyddsavstand ligga till grund for den
oversiktliga riskanalysen och vara véagledande for omraden mer eller mindre lampliga
for olika planeringsalternativ. Genom I&mplig lokalisering kan konsekvenserna av
olyckor undvikas eller begrénsas, varfor fornuftig lokalisering alltid bor vara den
grundléggande principen®.

Den analys som utfors i dversiktsplaneringen bor strdva efter att inventera befintliga
och planerade verksamheter, objekt eller miljoer som kan medféra en fara for sin
omgivning, daribland vég och jarnvag som trafikeras av farligt gods. Kommunen ska
bedéma vilka omraden som ar lampliga att bebygga och bér da dven ange vilken typ
av bebyggelse som &r lamplig utifran bl.a. aspekter av sakerhet och hélsa. |
miljokonsekvensbeskrivningen beskrivs de konsekvenser for bl.a. hélsa och sdkerhet
som olika alternativa markanvandningsstrategier kan leda till.

5.1.2 Riskhansyn i samband med Detaljplaneringsskedet

Olika verksamheter, objekt eller miljéer medfor olika stérningar och risker for sin
omgivning. Genom en medveten Gversiktlig planering kan manga av dessa storningar
och risker minskas eller elimineras. | forsta hand géller det att lokalisera stérande och
storningskansliga verksamheter skilda fran varandra.

Aven vid detaljplanering kan riktlinjer for skyddsavstand ligga till grund for den
oversiktliga riskanalysen och vara végledande for omraden mer eller mindre lampliga
for olika planeringsalternativ. Nér det av olika anledningar inte gar att uppratthalla
tillrackligt skyddsavstand ar det kanske nodvéandigt att tillgripa andra skydds- och
sakerhetsatgarder som ar battre att reglera genom detaljplan.

Den analys som utfors i detaljplaneskedet bor strava efter att atminstone inventera
befintliga och planerade verksamheter, objekt eller miljoer som kan medftra en fara
for sin omgivning, daribland vdg och jarnvag som trafikeras av farligt gods.

Om riskkallan uppenbart inte kan paverka planerat omrade &r vidare riskhantering
inte nodvéandig och riskhanteringsprocessen stannar da vid detta konstaterande. Det
ar dock viktigt att stallningstagandet framkommer i planhandlingarna. | de fall en
detaljerad riskbedémning kréavs boér den genomforas av en person med
specialistkompetens. For att underlatta riskhanteringen, i sadana fall, kan kommunen
arbeta fram ett dokument som kan utgdra underlag for upphandling och granskning
av riskbeddmningar.

Det skall dock understrykas att det inte alltid genom detaljplanering gar att reducera
alla olycksrisker. Kommunen kan ocksa behéva vidta andra atgarder med stod av helt
annan lagstiftning. Det &r en skyldighet att vid detaljplanering utforma planen sa att
den blir lamplig for sitt andamal, det kan med andra ord uppsta situationer da ett
forslag till detaljplan inte gar att genomfora med hansyn till sékerhet och halsa.
Sékerhetsatgarder som kan tillgripas i detaljplaneskedet ar bl.a. skyddsanordningar
mellan verksamheterna, preciserad anvadndning av byggnader samt byggnaders

% svensk forfattningssamling 1987:10, Plan- och bygglagen, 1987
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placering, utformning och utférande.

PBL staller krav pa utformningen av detaljplaner. Detaljplanen skall besta av
plankarta, planbestimmelser, planbeskrivning och genomfdrandebeskrivning.
Darutdver kan bl.a. miljokonsekvensbeskrivning, riskanalys, avtal om genomférande
och tekniska och ekonomiska utredningar behdva upprattas som underlag for beslut
om planen. Det ar dock plankartan och planbestammelserna, ofta samlat pa
plankartan, som har rattsverkan. 1 *" ges en lang rad exempel pa bade anvindbara och
felaktiga skyddsbestdmmelser. Hur bestdmmelserna formuleras har stor betydelse:

Det far inte forekomma tveksamheter och oklarheter hur bestimmelser skall
tolkas, t.ex. "skyddsvall” — hur hdg skall den vara?

Det far inte férekomma villkorat genomforande eller behov av ytterligare
undersokningar, t.ex. “innan byggarbeten paborjas skall xx utredas” eller
"bygglov far medges efter xx flyttat”. Med laga kraft vunnen detaljplan
beféster kommunen markens lamplighet for bebyggelse.

Det far inte forekomma dubbelreglering, t.ex. "SAIFS 1997, 8 kap. 6.7
angaende skydd mot spill och lackage vid bensinstationer skall foljas”. Lagar,
forordningar och foreskrifter galler anda, varfor bestammelserna ar onddiga.

Det 4r onddigt att exemplifiera vad som ér tillatet inom planbestammelserna,
t.ex. "mur far uppforas”.

Planbeskrivningen kan anvandas for att fortydliga hur bestimmelserna skall tolkas.
Bestdmmelserna finns i syfte att reducera o6nskade konsekvenser av olyckor i den
verksamhet som man i dversiktsplanen inte kunnat separera med tillréckliga
skyddsavstand. Av den anledningen ar det angelaget att den genomforda riskanalysen
nar den detaljeringsgrad sa att det tydligt framgar vilka scenarier man vill skydda sig
mot och vilken riskreducerande effekt atgarden far. Om man anvander sig av en
probabilistisk riskanalysmetod, erhalls en kvantifierad riskniva for omradet. En
kvantifierad riskniva kan underlatta varderingen av risknivan och medger en
jamfarelse mellan hur risknivan paverkas av olika riskreducerande atgarder.

5.1.3 Riskhansyn i samband med Samradsskedet

| samradsskedet och vid utstallningen av planen ges allménheten, berorda
myndigheter och andra intressenter majlighet att framfora synpunkter pa
planforslaget. | detta skede i planeringsprocessen bor risknivan véarderas. Om
risknivan ej anses tolerabel mot bakgrund av det forslag pa kriterier som Léansstyrelsen
stallt upp maste forslag pa riskreducerande atgéarder framforas sa att risknivan hamnar
pa en tolerabel niva. Genom utstéllandet av planforslaget far allmanheten tillfalle att
yttra sig om hur riskhanteringsfragorna beaktats.

37 Raddningsverket och Boverket, Siker hetshojande &tgérder i detaljplaner, 2006



5.1.4 Riskhansyn i samband med antagande

Syftet med detaljplanen &r att préva markens lamplighet for avsedd anvandning. |
PBL utgor hdlsa och sakerhet en av provningsgrunderna for lansstyrelsen.
Lansstyrelsen ska enligt 12 kap. 1 8§ PBL prova kommunens beslut att anta
detaljplanen om det kan befaras att beslutet innebdr att en bebyggelse blir olamplig
med hansyn till de boendes och de 6vrigas hélsa eller till skydd mot olyckshéndelser.
Med antagande av en detaljplan bekréftar kommunen att marken &r lamplig fér den
foreslagna anvandningen och bygglovprévningen inskranker sig framst till att
kontrollera om projektet &r forenlig med planbestimmelserna. Om en
planbestammelse skall fa den avsedda sakerhetshojande effekten maste kommunen
saledes kunna neka bygglov om projektet drivs i strid mot bestammelserna. Normalt
skall darfor inte bestdmmelser Gver dem som arbetar, vistas eller bor inom
planomradet regleras genom planbestammelser.

| sjdlva genomforandet av detaljplanen, det vill siga efter det att forslaget antagits och
vunnit laga kraft, ar det viktigt att de riskreducerande atgarder som foreslagits
genomfaors. Det ar ocksa viktigt att uppféljning sker av hur riskerna forandras da den
allménna risknivan i omradet kan leda till att detaljplanen beh6ver goras om.

5.1.5 Riskhansyn och miljokonsekvensbeskrivning

Fragor som ror sakerhet och halsa skall tas upp i planbeskrivningens
konsekvensbeskrivning eller i MKB-dokumentet® om sddant kravs. Fragor av
riskhanteringskaraktér skall behandlas som en av flera delar i MKB-processen. Det &r
av storsta vikt att riskfragorna behandlas som en naturlig del av MKB-processen sa att
riskhdnsyn utgor en véasentlig del av beslutsunderlaget. For att pa basta sitt hantera
denna del av MKB bor en riskanalys utféras i form av en egen utredning som
inforlivas bland 6vriga delar i MKB. Raddningsverket redogor i boken ”Olycksrisker
och MKB” hur man pa ett effektivt satt hanterar riskfragorna i samband med att
miljokonsekvensbeskrivningar gors*®®.

Om riskanalysen gors fristaende fran 6vriga delar innebér det att riskanalysen enkelt
kan utféras av inom riskomradet kompetent personal. Ofta ar riskanalysens
omfattning sé stor att den inte utan vidare kan inforlivas i MKB. Det ar darfor
lampligt att en sammanfattning av riskanalysen fors in i MKB medan riskanalysen
som sadan laggs som bilaga. For att l4tt kunna hitta det avsnitt i MKB som ror fragor
om sakerhet och miljé bor detta anges som ett eget avsnitt i dokumentet.

En nackdel med att utfora riskanalysen som en separat utredning i MKB ér att det
finns en fara att de olika avsnitten blir alltfor fristaende. Detta kan fora med sig att
atgarder som foreslas i en del av MKB inte beaktas i andra delar. Exempelvis kan
manga atgarder for att minska bullernivaer dven fa positiva effekter pa risknivan. For
att motverka detta ar det viktigt att utforarna av de olika delarna i MKB far méjlighet

% Boverket, Miljobedémningar for planer enligt plan- och bygglagen— en vagledning, 2006
%9 Réddningsverket, Olycksrisker och MKB, 2001
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att ta del av varandras arbete. Resonemanget géller &ven om riskanalysen genomfors
som del av planforslagets konsekvensbeskrivning i de fall da planforslaget inte
bedoms innebéra betydande miljopaverkan.

Om riskanalysen genomfors till foljd av beslut om betydande miljopaverkan skall
kraven enligt MB uppfyllas och nollalternativ samt 6vriga alternativ som behandlas i
MKB-dokumentet inga i riskanalysen.

5.2 Riskhansyn i vag- och jarnvagsplaneringsprocessen

For att kunna ta riskhansyn i vagplaneringsprocessen &r det viktigt att riskfragorna
belyses och riskhanteringen skots tillfredsstéllande i alla steg i processen. Ut6ver de
steg som namnts ovan maste ocksa riskhantering beaktas i byggskedet och i sjélva
driften. Olika delar av processen kréver dock olika angreppssétt for att hantera
riskfragorna tillfredsstallande.

For nyetablering och dndringar av infrastrukturen finns vélreglerade
planeringsprocesser for olika skeden. Riskhanteringsprocessen maste anpassas till
detta, och ett exempel pa hur processerna kan lankas samman ges i Figur 5.2.



Riskhantering i vag- och jarnvigsplaneringsprocessen

Véagplaneringsprocess/
JM?MEMH%WEPME Riskhanteringsmoment

Idéstudio [endast jamviigsplanering)
Innehdlior bla. on probimbesiriming och
ahamativa ideningar. Friga: WAAFGAT

bresclas korricom: waljs ut. Frigor VARFORT Ol

' !

[
[
[
1
i
i
i
i
1
1
1
[
'
[
i
i
I
1
i
I
1
'
Hagre altemety utreds nérmane. m ¥
[ bRy
| Undarag fér val av lorridor och
1 RAskanays
i
i
i
I
1
1
1
!
[
[
i
i
I
1
i
I
1
'
!
[

Vagutredning/Jamvagsutredning Detsfacad

trafikinknisk standan. Friga: WART Rislovlrdaring i
T Sékerhaladiglner !
i )
e '
' Tillatlighsetspravning !
i Pasgeringen privar titktighetsn : i
o ankgt 17 kap miltnaken, :
_______ e :
¥ [
]
Arbateplan/ amyagaplan e = :

Eft alisruty dufustenas, L drdjupad rekanalys
Lokmliser fasistils. i il hialadiglh !
Fraga: IlLﬂ!l'-'l-‘Fm”I :
T e e R T R e e e R R e e e U e e e e e
i J: 1
: 1
: Bygghandlingar 1
1
1 1
1 1

Figur 5.2 Sammanlénkning av riskhanteringspr ocessen och planeringspr ocesser na for

vag- och jar nvagsplanering. Fran Raddningsverket (2001).

Végverket har genomfort ett projekt for att utveckla metoder for riskhantering inom
sitt verksamhetsomrade®. Dar tas upp hur hantering av risker bor ske i olika skeden.
Med dessa som utgangspunkt foreslas nedan en modell for hur olika delar av

riskhanteringen sammankopplas med stegen i vdg- och jarnvagsplaneringsprocessen.

5.2.1 FoOrstudie

Forstudien bor ge en Gvergripande bild av hur risksituationen ser ut i omradet som
ror vag- eller jarnvagsprojektet. For att personsakerhetsfragorna, ska fa en grundlig
behandling &r det viktigt att en dversiktlig riskinventering tas fram for och omkring
mojliga strak och att principer fér en riskbedomning diskuteras. Genom att
genomfdra en preliminar riskanalys skapas ett underlag for vilka delar av omradet

40 v agverket, |dentifiering och beskrivning av risker — metodik i vagplaneringsprocessen, 2000
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som kraver fortsatt analys med hjélp av mer detaljerade analysmetoder. En preliminér
riskanalys innebdr att en inventering av befintliga risker och en dversiktlig
riskbeddmning gors som sedan ligger till grund for huruvida man bor ga vidare med
projektet eller gj.

Vid forstudien kan riktlinjer for skyddsavstand ligga till grund for den 6versiktliga
riskanalysen och vara végledande fér omraden mer eller mindre lampliga for olika
planeringsalternativ.

Den analys som utfors i forstudien bor stréva efter att inventera befintliga och
planerade verksamheter, objekt eller miljoer som kan vara kanslig for den vég eller
jarnvag som trafikeras av farligt gods. | den efterféljande dversiktliga
konsekvensanalysen bor det inga att bedéma vilka strak som ar mest lampliga utifran
bl.a. aspekter av sékerhet och hélsa. Riskinventeringen utgor &ven underlag for
beddmning av genomforandekostnader. Riskbedémningarna diskuteras och
prelimindra avvégningar dokumenteras.

5.2.2 Va&g- och jarnvagsutredning

Om man i forstudien kommer fram till att projektet skall fortga bor man i
vagutredningen genomftra en mer detaljerad riskanalys av de olika alternativ som
presenteras.

Aven utredningsskedet kan riktlinjer for skyddsavstand ligga till grund for den mera
detaljerade riskanalysen och vara vagledande for omraden mer eller mindre lampliga
for olika planeringsalternativ. Den analys som utfors i utredningsskedet bor strava
efter att atminstone inventera befintliga och planerade verksamheter, objekt eller
miljoer som kan berdras av den vég eller jarnvag som planeras for trafikering av farligt
gods. Om végen eller jarnvégen uppenbart inte kan paverka personsékerheten i
inventerade omraden &r vidare riskhantering inte nédvandig och
riskhanteringsprocessen stannar da vid detta konstaterande. Det &r dock viktigt att
stallningstagandet framkommer i utredningen.

Nar det av olika anledningar inte gar att uppratthalla tillrackligt skyddsavstand ar det
kanske nodvandigt att tillgripa andra skydds- och sakerhetsatgarder. 1 de fallen kravs
en detaljerad riskbedémning och den bor genomftras av en person med
specialistkompetens. Genom att anvanda sig av en probabilistisk riskanalysmetod,
erhalls en kvantifierad riskniva for de olika alternativen. Risknivan for de olika
alternativen kan da anvandas for jamforelse mellan respektive alternativ. Pa detta sétt
kan man peka ut vilket alternativ som &r att foredra ur risksynpunkt. Om risknivan
hamnar ovanfor gransen for vad som anses vara tolerabelt maste forslag pa
riskreducerande atgarder framfdras sa att risknivan hamnar pa en tolerabel niva. Vid
vardering kan Kriterier for riskvardering som Lénsstyrelsen satt upp anvéandas.
Riskanalyser och riskvarderingar dokumenteras for alternativa losningar, sa att
personsdkerhetsfragorna klargors for varje alternativ I6sning.



5.2.3 Arbetsplan och jarnvagsplan
Arbetet med Arbetsplan respektive Jarnvéagsplan innebdr att den i vag- eller

jarnvégsutredningen valda lésningen utformas. De eventuella riskreducerande
atgarder som forutsatts fran utredningsskedet omsatts i arbetet med Arbetsplan
respektive Jarnvégsplan. Faststéllande av arbetsplanen respektive Jarnvéagsplan sker
sedan under forutsattning att dessa atgarder genomfors. Den fardiga Arbetsplanen
respektive Jarnvagsplanen bildar grund for genomforandet av projektet. Dérefter tas
sarskilda bygghandlingar och bygglovhandlingar fram. Den av huvudmannen utsedde
deltar i arbetet med arbetsplan respektive jarnvagsplan och foljer &ven det
efterféljande arbetet med bygghandlingar och bygglovhandlingar

5.2.4 Bygghandling

I bygghandlingen skall tydligt framga hur de riskreducerande atgarder som framforts i
riskanalysen och i arbetsplanen eller jarnvégsplanen skall genomforas. Dessutom skall
man i bygghandlingen klargora hur riskfragorna hanteras da trafiken laggs om under
sjdlva byggtiden. For att ta hand om dessa tillfélliga fragor kan en
riskhanteringskommitté utses med representanter fran kommunens
riskhanteringsgrupp och representanter for projektets huvudméan. Denna kommitté
bor tillsatta de utredningar och analyser som behdvs for att vidmakthalla erforderlig
riskniva.

5.2.5 Byggskede

Under byggskedet tillkommer risker som skiljer sig fran dem som genereras av den
framtida végen eller jarnvégen. Bland annat finns risker forknippade med sdttningar,
skred och ras. Likasa kan risker med sjélva trafiken tillkomma under byggtiden,
exempelvis da befintlig trafik med farligt gods maste omdirigeras till andra
transportleder. Dessa aspekter tas, liksom resten av riskfragorna som ar av tillfallig
natur, omhand av riskhanteringskommittén.

5.2.6 Dirift

Ur risksynpunkt dr driftskedet minst lika viktigt som 6vriga delar. Anledningen till
detta &r att driftskedet &r den tidsméssigt mest omfattande delen av projektet och att
de flesta olyckor sker just under driften. I denna del av projektet &r det lampligt att
uppfoljning sker. Dels kan uppféljningen av sjdlva processen ligga till grund for
framtida projekt och dels maste uppféljning ske for att tillse att risknivan haller sig
inom vad som anses tolerabelt. Med tanke pa att manga vagar har en omfattande
livslangd kan forutsattningarna for riskerna komma att dndras. Exempelvis kan
mangden transport av farligt gods oka eller minska vilket paverkar riskerna. Darfor ar
det viktigt att uppfoljning sker och att den aterkopplas till de andra delarna av
riskhanteringen sa att beaktandet av riskfragorna sker kontinuerligt.

5.3 Riskhantering i ett samhallsperspektiv
Riskhantering r ett samlande begrepp pa alla de delar som ingar i arbetet med
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riskfragor. For att kunna ta hansyn till riskerna i samhallet ar det viktigt att
riskhanteringen skots pa ett tillfredsstallande satt*'. Genom att integrera
riskhanteringen i planeringsprocessen pa ett satt som gor att riskfragorna beaktas
kontinuerligt genom hela processen kan riskhansyn tas pa ett sa kostnadseffektivt sétt
som mojligt. De riskreducerande atgarder som kan vidtas genom férnuftig planering
kan manga ganger vara langt mer kostnadseffektiva an de atgarder som blir foljden
om atgarder maste vidtas under byggprocessen. Ju tidigare i samhallsplaneringen
riskhansyn tas desto mindre blir kostnaden for de atgarder som krévs for att forsakra
skyddet for ménniskors hélsa och sékerhet. Beaktas riskh&dnsyn sent i processen kan
en situation uppsta dar byggnaden inte kan tas i bruk for den avsedda anvandningen
om risknivan da konstateras oacceptabelt hdg.

Kostnad

Tid

Figur 5.3 | figuren har en generell tendens grafiskt askadliggjorts. Normalt 6kar
kostnadernafor atgarder i forhallandetill tiden de genomforsi
planeringspr ocessen.

For att personsakerhetsfragor ska fa en tillfredstéllande behandling krévs att de dels
tas upp tidigt dels att de fordjupas och halls aktuella genom hela processen.
Generaliserade relationer mellan planeringssystemen for jarnvégar, allménna végar
och den kommunala planeringen enligt PBL framgér av Figur 5.4,

“L Erik Wirén, Planering for sakerhets skull, 1998
“2 Boverket mfl, Personsikerhet i tunnlar, delprojekt 1-4, 2005



Jarmvagar Allmanna Kommunal
vigar planering
(Lag om bypgande [Viglagen) (PBL)
av jarnvag)
Forstudie Forstudie Oversiktsplan
Avvagning
Jarmvagsutrednin Vagutrednin : mellan
- : . : Fordjupad allmanna
oversiktsplan intrey
— - - Avvagning
Jarnvagsplan Arbetsplan Detaljplan mellan
allmanna och
Byogglovhandling
Figur 5.4 Sambandet mellan planering av vag och jarnvag samt annan

markanvandningsplanering, fran Boverket (2006).

5.4 Kommunal riskhanteringsgrupp

Riskhantering &r sett ur ett samhallsperspektiv ett oerhért komplext och omfattande
arbete. For att astadkomma en sa effektiv hantering av riskerna som mojligt kravs ett
samarbete mellan olika sektorer i samhéllet. En arbetsmetod for detta tvarsektoriella
samarbete kan vara att starta en kommunal riskhanteringsgrupp med representanter
fran olika kommunala verksamhetsomraden och andra intressenter. Exempel pa dessa
representanter kan vara stadsbyggnadskontoret, raddningstjansten, miljo- och
halsoskyddsforvaltningen, tekniska forvaltningen, socialférvaltningen. Denna
riskhanteringsgrupp ska ses som en resurs med avseende pa riskfragor i
samhéllsplaneringen. Genom att satta upp en policy och en handlingsplan for hur
riskhanteringsgruppen skall arbeta med riskfragorna i kommunen kan
riskhanteringen integreras i den fysiska planeringen. En riskhanteringsgrupp bor ges
mojlighet att regelbundet diskutera pagaende och framtida planprojekt. Att pa detta
satt arbeta med riskhénsyn i samhallsplaneringen underléttar arbetet med att hantera
de konflikter som kan uppsta mellan riskgenererande verksamheter och de
sakerhetskrav som stélls pa manniskors vistelsemiljo. Genom att anvénda sig av en
riskhanteringsgrupp med representanter fran olika delar av den kommunala
forvaltningen, skapas en bra utgangspunkt for arbetet med att integrera
riskhanteringen som en naturlig och sjalvklar del i all kommunal verksamhet.

Det &r viktigt att skapandet av en kommunal riskhanteringsgrupp enligt modellen
ovan inte ses som den enda I6sningen pa hur riskhansyn kan tas i
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samhdllsplaneringen. Modellen &r en form av tvérsektoriellt arbete som anvénds i en
del kommuner. I en del kommuner finns redan denna typ av samarbete, om &n i mer
inofficiella grupperingar.



6 Metoder och modeller for riskanalys

Syftet med detta avsnitt ar att oversiktligt beskriva nagra riskanalysmetoder med dess
anvandningsomraden, fordelar och fallgropar for att bidra till att 6ka kunskapen
kring riskanalysmetoder i allménhet.

6.1 Introduktion

Syftet med riskanalyser ar att férhindra eller atminstone minska konsekvenserna av
och sannolikheten for oonskade handelser. For att kunna mata detta syfte finns det
en mangd olika metoder och modeller for riskanalys. Riskanalys &r en viktig
bestandsdel i riskhanteringen och vid visandet av riskhansyn i samhéllsplaneringen.
Hot- och riskutredningen menade att riskanalyser i stérre utstrdckning &n hittills ska
ligga till grund for bedémningar av atgardsbehov vid verksamhet som hanterar farliga
amnen*, Aven Boverket, Naturvardsverket, Raddningsverket och Socialstyrelsen har
pekat pa vardet av att riskanalyser upprattas och att det aligger lansstyrelserna att
uppméarksamma kommunerna om detta**. Mot bakgrund av att riskanalyser i
samband med samhaéllsplanering utgdr planerings- och beslutsunderlag som skall
kunna varderas av vem som helst, ar det viktigt att riskanalysen &r sa uttémmande
som mojligt. Olika delar av processen kan dock komma att kréva olika typer av
riskanalyser. Valet av riskanalysmetod styrs av foreliggande krav pa detaljniva i den
del av samhallsplaneringen som berdrs. Genomférandet av en riskanalys &r inget
sjdlvandamal i sig utan innehallet i analysen maste styras av de mal och syften som
stallts upp i samband med beslut om analysens utférande. Ofta behdver flera olika
typer av riskanalysmetoder anvandas for att na dessa mal. En del metoder lampar sig
bdttre inom exempelvis processindustrin &n inom samhaéllsplaneringen och darfor
namns de utan nagon storre redogorelse i denna rapport.

6.1.1 Situationen i dag

Kraven pa anvandningen av riskanalyser som beslutsunderlag i samhallsplaneringen
har okat pa senare ar. Detta staller allt hogre krav av saval utforare av riskanalyserna
och granskare av dem som beslutsfattare. Det har i manga sammanhang papekats att
manga av de riskanalyser som utfors &r bristfalliga***®“’och att kunskapsnivan hos
handlaggare och bestéllare ar 1ag*®. Det har en tid i manga sammanhang patalats krav
pa att riskanalyser genomfors men att det i stor utstrackning saknas riktlinjer for hur

43 Statens offentliga utredningar 1995:19, Ett sikrare samhélle — huvudbetankande frén Hot- och
riskutredningen, 1995

4 Boverket, Naturvdrdsverket, Réddningsverket och Sociastyrelsen, Riskanalyser i fysisk
planering, 2000

“ Stockholms Brandférsvar, Riskanalyser i detaljplaneprocessen — Utredning fér Stockholms stad,
remissutgava 2001

“6 Raddningsverket, Kommunal riskanalys —nu och i framtiden, 1995

4" Réddningsverket, Vardering av risk, 1997

8 Raddningsverket, Riskhansyn i fysisk planering, 1998
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dessa analyser ska se ut och vad de bor innehalla. I detta ligger en stor del av
forklaringen till den laga kvalitén hos manga riskanalyser idag. Krav pa innehall i
riskanalyser skulle i manga fall underlatta bedomningen och granskningen av
analyserna. For att hoja den generella nivan pa riskanalyser som skall anvandas som
beslutsunderlag i samhallsplaneringen med avseende pa hantering av farligt gods
framfors i avsnitt 7 ett forslag till innehall i riskanalys i samhallsplaneringen.

6.1.2 Olika riskanalysmetoder

Det finns en rad metoder for riskanalys med olika utgangspunkter som &r lampliga i
olika situationer. En grov indelning kan ske efter den grad av kvantifierbarhet
metoden innebar. Det finns metoder som &r alltifran rent kvalitativa till rent
kvantitativa. Nedan foljer en redogorelse for olika metoder for riskanalys, se dven
Figur 6.1.

Kvalitativa Kvantitativa
Hazop Grovanalys PRA
What if? QRA
Checklista

Figur 6.1 Olika metoder for riskanalys.

6.2 Kvalitativa riskanalysmetoder

Kvalitativa riskanalysmetoder syftar framst till att identifiera risker och mojliggora
kvalitativ rangordning av risker av typen liten, stor, etc. Oftast anvands kvalitativa
metoder for att undersoka behovet av mer detaljerade kvantitativa riskanalysmetoder.
Genom dess kvalitativa karaktar erhalls inget numeriskt uttryck pa hur stor risken ar
for ett specifikt objekt eller omrade, utan metoden visar pa risknivan i mer allméanna
ordalag.

Manga kvalitativa metoder anvands mest inom tekniska system som exempelvis
Hazop, checklistor och What if?. Hazop (Hazard and Operability Analysis) anvands
for identifiering av risker i processanlaggningar samt beskrivning av de konsekvenser
dessa risker kan leda till. Checklistor &r en erfarenhetsbaserad metod som identifierar
kanda typer av riskkallor och kontrollerar samstdmmighet med standardforfaranden.
What if?-analys &r en metod som identifierar oplanerade handelser i ett avgransat



system samt dessas orsaker och konsekvenser®.

Andra kvalitativa metoder &r anvandbara &ven i samhallsplaneringen och ett exempel
ar grovanalys. Grovanalys eller preliminar riskanalys &r en riskanalysmetod som
identifierar riskkallor med dess sannolikheter och konsekvenser utan att ta hansyn till
detaljer. Grovanalysen anvands for att fa en generell och Gversiktlig bild av ett
projekts risksituation. Med hjélp av mer detaljerade riskanalysmetoder gors sedan
fordjupade analyser av de delar som identifierats i grovanalysen. Ofta illustreras
grovanalyser med hjélp av riskmatriser dar ena axeln visar tdnkbara frekvenser for en
viss handelse och den andra axeln visar omfattningen av handelsens konsekvenser. |
denna riskmatris kan man lagga in Kkriterier for vilka risker man anser vara angelégna
att arbeta vidare med. Om riskerna hamnar 6ver denna niva kan man antingen vidta
skadebegransande eller skadeforebyggande atgarder for att hamna under den
beslutade risknivan, eller vélja att ga vidare med andra riskanalysmetoder.
Ré&ddningsverket har gett ut riktlinjer for hur bedémning av sannolikhet och
konsekvens kan ske efter en femgradig skala, Figur 6.2°°,

Riskmatris
5
4 -
©
=3 -
©
<) -
©
n
l -
0
0 1 2 3 4 5
Konsekvens

Figur 6.2 Riskmatris.

6.2.1 Diskussion kvalitativa riskanalysmetoder

Fordelen med kvalitativa riskanalysmetoder &r att de &r relativt enkla att utféra och
ger en bra dversiktlig bild av den allménna risknivan. Nackdelen med kvalitativa
metoder i samhéllsplaneringen &r att de inte ger ett numeriskt matt pa risknivan som
kan jamforas med kriterier eller riktlinjer som avgor huruvida nivan ar tolerabel eller
ej. Bedomningen av konsekvenser och sannolikheter sker mot en kvalitativ grund
vilket gor det svart att jamfora en risk med en annan da bedémningarna kan skilja

49 K emikontoret, Riskhantering 3 — Tekniska riskanalysmetoder, 2001
% Raddningsverket, Att skydda och radda liv, egendom och miljé — handbok i kommunal
riskanalys inom raddningstjansten, 1989
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markant beroende pa utforaren.
6.3 Kvantitativa riskanalysmetoder

Kvantitativa riskanalysmetoder anvander berdkningsmodeller och indata for att ge ett
kvantitativt matt pa risknivan. Berdkningarna kan vara deterministiska eller
probabilistiska. Vid deterministiska berakningar raknar man pa vilka konsekvenser de
tdnkbara scenarierna medfor. Eftersom man vid riskanalys kan ha ett stort antal
tdnkbara scenarier att konsekvensberdkna, brukar man forsoka att valja det vérsta
tdnkbara scenariot eller det rimligaste scenariot. Konsekvenserna berdknas med hjélp
av berdkningsmodeller, antingen datormodeller eller handberédkningsmodeller. Det
finns idag en uppsjo av olika datormodeller for konsekvensberdkning som i stort sett
bygger pa samma berakningsgrund. Det som egentligen skiljer dem at ar
presentationsformerna. Vid probabilistiska berakningar beaktar man saval
sannolikheten for som konsekvenserna av en handelse. Vid berdkning av
sannolikheter anvands statistiska metoder, ofta i kombination med generiska data.

Det finns olika typer av kvantitativa riskanalysmetoder. En &r PRA (Probabilistic
Risk Analysis) som traditionellt sett anvants mycket inom karnkraftsindustrin®* och
ar en mycket detaljerad metod dér stor vikt laggs vid feltrads- och
handelsetradsanalys. Den kvantitativa riskanalysmetod som &r anvédndbar inom
samhallsplaneringen kallas QRA (Quantitative Risk Analysis). | QRA skiljer man pa
tva olika typer av riskmatt; individrisk och samhallsrisk®?. Bada matten baseras pa
sannolikhets- och konsekvensberdkningar men innehaller i 6vrigt inga likheter och
skall darfor inte jAmforas med varandra.

6.3.1 Individrisk

Individrisk &r ett matt pa den risk en enskild individ som kontinuerligt befinner sig
inom ett definierat omrade, s.k. effektzon, utsatts for. En individrisk pa exempelvis
10 innebar att sannolikheten for att en hiandelse gor att en individ inom effektzonen
forolyckas ar 10°° per ar (1 gang pa en miljon ar). Individrisken ar platsspecifik och
tar ej hansyn till hur manga manniskor som kan utséttas for handelsen. Riskmattet
anvands for att se till att enskilda individer inte utsatts for alltfor stora risker. Ofta
askadliggors individrisken med hjalp av riskkonturer som ar uppritade kurvor pa en
karta 6ver det analyserade omradet, Figur 6.3. Varje kurva anger sannolikheten for att
en héndelse leder till att en individ inom denna del av effektzonen avlider.

L LUCRAM, Integrerad regional riskbeddmning och riskhantering, 2000
52 Center for Chemical Process Safety of the American Ingtitute of Chemical Engineers,
Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis, 1989



Figur 6.3 Individriskkonturer.

Ett annat sétt att presentera individrisk &r riskprofiler 6ver ett omrade. Riskprofil ar
en kurva som anger sannolikheten for dodsfall som en funktion av avstandet fran
riskkallan, Figur 6.4.
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Figur 6.4 Individriskprofil.

Ytterligare ett satt att presentera individrisken ar att anvénda sig av ett enda tal som
anger det forvantade antalet forolyckade per 100 miljoner arbetstimmar. Riskmattet
kallas FAR (Fatal Accident Rate) och & mer lampligt att anvanda inom exempelvis
processindustrin och liknande verksamheter an i samhallsplaneringen®:.

3 Kolluru R. (red.), Risk Assessment and Management Handbook, 1996
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6.3.2 Samhallsrisk

Samhallsrisk, eller s.k. kollektivrisk, &r ett matt pa den risk som en grupp av
manniskor inom effektzonen utsétts for. Till skillnad fran individrisk tar mattet
hansyn till den befolkningssituation som rader i riskomradet. Samhallsrisken anger
sannolikheten for ett visst antal forolyckade inom ett omrade till féljd av en o6nskad
h&ndelse och presenteras ofta i form av en F/N-kurva (Figur 6.5). F/N-kurvan anger
forhallandet mellan den ackumulerade frekvensen av eller sannolikheten fér en
handelse (F) och antalet forolyckade (N). Att frekvenserna ackumuleras innebdr att
kurvan alltid far en lutning snett nedat hoger.

107}
10™}
<
A
X
o
10°} 1
10°}
10° 10" 10°

X, Antalet doda per ar
Figur 6.5 F/N-kurva.

Lutningen pa kurvan visar férhallandet mellan sannolikheten fér en handelse med
manga forolyckade och en handelse med fa forolyckade. En brant lutning innebér att
sannolikheten for en handelse med manga forolyckade ar mindre an da lutningen &r
mer flack. Ofta anvands logaritmiska skalor da frekvenserna och antalet forolyckade
normalt strécker sig 6ver flera magnituder.

Ett annat satt att presentera samhallsrisk &r att kombinera frekvens och antal
omkomna i ett enda tal som uttrycker det forvantade antalet forolyckade under ett ar.
Detta kallas for PLL (Potential Loss of Life) eller RoD (Rate of Death)>*.

6.3.3 Diskussion kvantitativa riskanalysmetoder

Fordelen med kvantitativa riskanalysmetoder dr att dess kvantitativa karaktar
mojliggor en vardering av risknivan. Om riskerna kvantifierats kan de dels
rangordnas sa att man kan angripa den allvarligaste risken forst och dels jamforas med
kriterier for vilka risker som &r tolerabla eller ej. Riskerna kan dessutom jamfdras med
andra risker. De berékningar som utfors behdver ofta noggranna underlag vilket kan
leda till att kvaliteten pa riskanalysen hojs. Kvantitativa riskanalysmetoder innebér en

> Kolluru R. (red.), Risk Assessment and Management Handbook, 1996



strukturerad inventering och bedémning av risker som ar vél beprévad och har
anvants under en langre tid. Ytterligare en fordel &r att de kvantitativa
riskanalysmetoderna &r forhallandevis latta att illustrera och darmed bidra till en 6kad
forstaelse for resonemang kring risker.

Svarigheten med kvantitativa riskanalysmetoder &r att fa fram ett detaljerat och
relevant underlag for berakningar. Ofta &r statistiken som finns Gver felfrekvenser i
system 0.d. inte sérskilt uttémmande och man far da anvénda sig av generiska data
fran liknande verksamheter. Vidare finns osékerheter inte bara i indata utan aven i de
antaganden som gors i de berakningsmodeller som anvéands. Dessa, i viss man
oundvikliga, osékerheter fortplantas i berdkningarna och ger motsvarande osékerhet i
slutresultatet. Kvantitativa riskanalysmetoder ger ofta pa grund av sina numeriska
varden pa risknivan ett falskt intryck av att vara mer exakta och palitliga an de
egentligen dr.

En viktig aspekt som ibland inte kommer med i de kvantitativa metoderna &r den s.k.
"manskliga faktorn”. Mot bakgrund av att manga olyckor beror pa den ménskliga
faktorn ar det viktigt att ta med detta i berakningarna av risknivan. Ett enda tal som
indikation pa risknivan ger mindre information om riskbilden &n vad en kurva i ett
diagram gor eftersom man inte visar férdelningen av stora respektive sma
konsekvenser av en handelse. Risktal ar endast lampliga for jamforande av tva
likartade alternativ, medan de mer illustrativa matten kan anvandas for bade
jamforelser och bestamning av risknivan.
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7 Innehall i riskanalyser i samhallsplaneringen

Syftet med detta avsnitt &r att beskriva innehall i riskanalyser i allménhet och
riskanalyser som beslutsunderlag i samhallsplaneringen med avseende pa hantering av
farligt gods i synnerhet.

7.1 Allmant om innehall i riskanalyser i samhallsplaneringen
7.1.1 Bakgrund

En viktig del av riskhanteringen &r de riskanalyser som i manga situationer
efterfragas. Rapporten har tidigare visat pa nagra av de lagar och andra krav som
fordrar att riskanalys utfors. Det finns dock fa rekommendationer som visar pa hur
dessa riskanalyser skall utforas och vad de skall innehalla. Avsaknaden av krav eller
riktlinjer for utférandet av och innehallet i riskanalyser har lett, som tidigare ndmnts,
till en situation var saval utforandet som granskningen av riskanalyser i manga
sammanhang upplevs bristfalliga. For att komma ifran denna ogynnsamma situation
ges nedan ett forslag till innehall i riskanalyser i samhéllsplaneringen. Som grund for
forslaget gors forst en kort inventering av olika nationella och internationella
organisationers syn pa innehallet i riskanalyser samt en genomgang av vilka moment
som utgor viktiga delar av en riskanalys.

7.1.2 Syfte och mal

Detta forslag till innehall i riskanalyser gors med malsattningen att hoja den
genomsnittliga kvalitén pa de riskanalyser som anvands som beslutsunderlag i
samhallsplaneringen med avseende pa hantering av farligt gods. Syftet med forslaget
ar att skapa en mall som kan anvandas vid upprattandet av riskanalyser som skall
ligga till grund for beslut inom samhallsplaneringen. Med hjélp av denna mall
underlattas granskningen och bedémningen av riskanalyserna vilket skapar en bra
utgangspunkt sa att riskhansyn kan tas i samhéllsplaneringen.

7.1.3 Avgransningar och begransningar

De avgransningar som gjorts i detta forslag till innehall i riskanalyser i
samhallsplaneringen &r att endast samhéllsplanering med avseende pa hantering av
farligt gods beaktas. Visserligen kan foreslagen mall fungera utmérkt dven i annan del
av samhallsplaneringen, men forslaget ar inriktat pa de aspekter som foljer med vid
beaktandet av farligt godshantering. Forslaget pa innehall i riskanalyser ar endast ett
forslag och utgor ej nagot krav pa de riskanalyser som utfors. For att underlatta
granskningen och beddmningen av beslutsgrundande riskanalyser kan det vara
lampligt att denna mall for innehall i analysen foljs.

7.2 Olika institutioners syn pa innehallet i riskanalys

Under senare tid har riskanalyser blivit ett allt vanligare inslag i de underlag som
ligger till grund for beslut av olika slag. Aven om det idag inte finns nagra krav pé vad



riskanalyser skall innehalla har manga olika institutioner, bade inom landet och
utomlands gett sin syn pa vad riskanalyser bor innehalla. Detta avsnitt tar upp
innehall i riskanalyser i allménhet och inte bara i riskanalyser som beslutsunderlag i
samhallsplaneringen med avseende pa hantering av farligt gods. Nedanstaende
institutioners syn pa innehallet i riskanalyser har beaktats for att ligga till grund for
det forslag till innehall i riskanalyser i samhallsplaneringen med avseende pa
hantering av farligt gods som ges i denna rapport.

7.2.1 Institutioner i Sverige

Réaddningsverket har i flera skrifter tagit upp vad en riskanalys bér innehalla. Bland
annat poangterar de vikten av att riskanalysen skall beakta bade sannolikheten for och
konsekvensen av en olycka®. Vidare papekas aven vikten av att dokumentationen av
riskanalysen gérs med tanke pa att den skall kommuniceras till aktuella aktorer samt
granskas, savél internt som externt®®. Boverket menar att en riskanalys skall besta av
tre delar: inventering av risker, bedémning av risknivaer samt forslag till atgarder®’.
Dessutom bor saval nollalternativet som vérsta och dimensionerande skadefall
redovisas i riskanalyser i samhéllsplaneringen®®. Stockholms Brandférsvar har, i
samarbete med Lansstyrelsen i Stockholms lan, Raddningsverket och Overstyrelsen
for civil beredskap, tagit fram ett forslag pa kravspecifikation for riskanalyser i
detaljplaneskedet. | detta omfattande arbete foreslas att krav stalls pa vad riskanalyser
skall innehélla. Riskanalyser bor enligt detta forslag innehalla®®:

1. Redovisning och motivering: Avgransningar, begransningar och samtliga
antaganden skall redovisas och motiveras. Vidare skall &ven metoder,
berdkningar och berékningsgang, hanvisning till kéllor samt hjalpmedel redovisas
och sjalva omradet som ar foremalet for analysen tydligt beskrivas. Osakerheter i
riskanalysen skall beaktas och redovisas.

2. Riskidentifiering: De skyddsobjekt och riskkallor som identifierats samt &ven vilka
verksamheter och objekt som avskrivits som sadana skall tydligt redovisas.

3. Analysmetoder: Utgangskravet ar att riskanalysen skall besta av en grov riskanalys
med kompletterande detaljerade riskanalyser for ej avskrivna scenarier. Den
grova riskanalysen skall minst redovisa uppskattade sannolikheter och
konsekvenser och anges kvantitativt. Den detaljerade riskanalysen skall innehalla
beddmningar av samhaéllsrisk och individrisk och redovisas i form av F/N-kurvor
respektive riskkonturer.

%5 Raddningsverket, Riskhansyn i fysisk planering, 1998

%6 Raddningsverket, Vardering av risk, 1997

" Boverket, Anvéandningen av riskanalyser och skyddsavstand i den fysiska planeringen, 1998

8 Boverket, Béttre plats for arbete — Planering av arbetsomréden med hansyn till milj6, halsa och
sakerhet, 1995

9 Lansstyrelsen i Stockholms Idn, Riskanalyser i detaljplaneprocessen - vem, vad, rér & hur?
2003
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4. Riskvardering: Risknivan skall varderas och stéllning skall tas till om risknivan
anses vara tolerabel, tolerabel utifran foreslagna riskreducerande atgarder eller gj
tolerabel 6ver huvud taget.

5. Riskreducerande atgarder: Planerade riskreducerande atgarder skall redovisas.
Risknivaer skall beraknas/uppskattas med och utan riskreducerande atgarder.

6. Granskning: For att kvalitetssékra riskanalysen skall det framga att riskanalysen
genomgatt intern eller extern granskning.

Aven Raddningsverket®® och Malmo Brandkar® har satt upp liknande krav pa
upprattandet av riskanalyser. Riskanalys som beslutsunderlag i samhéllsplaneringen
med avseende pa hanteringen av farligt gods diskuteras i rapporter for saval vag®?
som jarnvag®?.

7.2.2 Utlandska institutioner

| flera lander finns standarder for vad en riskanalys bor innehalla. En standard som
manga lander valt att félja ar den som tagits fram av International Electrotechnical
Commission (IEC)®. Denna standard pébjuder att riskanalyser innehaller foljande
moment:

1. Syfte och mal: Syfte och mal med analysen maste beskrivas tillsammans med
bakgrunden och problembilden som genererat behovet av analysen. Vidare bor
analysens omfattning anges.

2. Riskidentifiering och prelimindr konsekvensvardering: Samtliga risker skall
identifieras och en preliminér vardering av dess konsekvenser bor goras. Detta
for att fa en bild av risksituationen och majliggora att riskreducerande atgarder
genomfors redan pa denna niva eller for att veta vilka risker som behover
analyseras mer noggrant.

3. Riskbeddmning: De risker som beddmts krdva djupare analys skall berédknas och
beddémas med hjalp av exempelvis frekvens- och/eller konsekvensanalys. Det ar
viktigt att beakta de osékerheter som finns i modellerna for riskbedémning.

4. Verifiering av analys: Riskanalysen skall granskas och verifieras internt eller externt
for att tillse att analysen genomforts pa ett riktigt satt

5. Dokumentation: Riskanalysen skall dokumenteras pa ett satt att analysen enkelt
skall kunna I&sas och resonemanget Iatt kunna foljas. Analysens resultat, dess

0 Raddningsverket, Olycksrisker och MKB, 2001

61 skyddsavdelningen Malmé Brandkér, Riskhanteringsmodel| for etablering vid Yttre Ringvagen,
2000

62 Raddningsverket, Farligt gods p& véagnétet — underlag fér samhallsplaneringen, 1998

83 v&g- och Trafikinstitutet, Riskanalyser/riskvardering inom j&rnvéagsomr&det, 1993

5 International Electrotechnical Commission, International Sandard — Dependability
Management Part 3, 1995



styrkor, svagheter och osakerheter skall preciseras. Dokumentationens
omfattning beror pa malet och syftet med analysen.

6. Uppdatering av analysen: Om riskanalysen skall anvdndas som en del i en
kontinuerlig riskhanteringsprocess skall analysen kunna uppdateras. Analysen
skall uppdateras nar ny information blir tillgdnglig och bor integreras i
riskanalysen.

Denna standard, som innehallsmassigt ar sa allméant hallen att anvandningsomradet
ar storre dn bara tekniska system, har implementerats i de standarder som anvands
ibland annat England®®, Australien och Nya Zeeland®®.

Dansk®” och norsk® standard for riskanalys pAminner mycket om varandra och
innehaller foljande huvuddrag: Beskrivning av analysobjekt och valt tillvagagangssatt
(inklusive begransningar och forenklingar), specificering av datakallor och
osékerheterna forknippade med dessa, identifiering av oonskade handelser
(motsvarar riskidentifiering), orsaksanalys (kvalitativ beskrivning av orsakerna till de
o0nskade héndelserna samt kvantifiering av sannolikheten for uppkomsten av dessa),
konsekvensanalys samt krav pa dokumentation. Bagge standarderna &r anvandbara
for riskanalyser inom alla omraden.

7.3 Viktiga moment i riskanalys

For att kvalitetssakra riskanalyser och forenkla granskningen och bedémningen av
dem finns det ett antal viktiga moment som bor vara med i analysen. Dessa moment
tas upp och diskuteras var for sig.

7.3.1 Syfte och mal

Syftet och malet med riskanalysen ar grundlaggande for analysens utformning. Det &r
viktigt att i malformuleringen klart redovisa det Gvergripande malet med riskanalysen
och redogora for varfor riskanalysen skall utforas 6verhuvudtaget. Det bor ocksa klart
framga i vilken del av planeringsprocessen foreliggande riskanalys ar en del av.
Riskanalysens syfte dr inget som anges for syns skull, utan det &r hela tiden mot
bakgrund av syftet man lagger upp innehall, metodik, diskussion och slutsatser. Ett
noggrant dvervagt och valformulerat syfte ar saledes avgérande for riskanalysens
kvalité.

7.3.2 Avgransningar och antaganden

For att man ska kunna granska och bedéma riskanalysen finns ett antal generella krav
som bor vara uppfyllda. Grundregeln &r att vilken person som helst med relevanta

% British Standards Institution, British Standard BS 8444, 1996

% Standards Australia, Standards New Zealand, Australian/New Zealand Sandard AYNZS 3931,
1998

5" Dansk Standard, DS/INF 85: Risikoanalyse: Kvalitetskrav, terminologi, 1993

% Norges Standardiseringsforbund, Norsk standard NS5814: Krav til risikoanalyser, 1991
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fackkunskaper ska kunna komma fram till likvardigt resultat baserat pa de uppgifter
som redovisas i analysen. Saledes maste alla avgransningar, antaganden och
forenklingar redovisas och motiveras, liksom de berdkningar som gjorts och de
berdkningsmodeller eller verktyg som anvants. | samband med de modeller eller
verktyg som anvands dr det viktigt att dess osékerheter i form av exempelvis
antaganden, generaliseringar och extrapoleringar tas upp och diskuteras. For att
mojliggora kvalitetsbeddmning av de data som anvands for exempelvis berakning bor
kéllan till samtliga uppgifter anges. Detta géller generellt alla uppgifter som inte kan
anses vara allmankunskap. 1 6vrigt bor riskanalysen vara dokumenterad pa ett satt sa
att den dr lattoverskadlig, latt att hitta i och resonemangen latta att folja.

7.3.3 Analysmetoder och modeller

Val av metoder och modeller for riskanalys beror valdigt mycket pa vilken del av
planeringsprocessen riskanalysen kommer in i och vilket syfte analysen har. Allmént
kan s&gas att det dr battre att anvdnda en metod bra &n att anvanda en bra metod.
For- och nackdelar med olika riskanalysmetoder har diskuterats tidigare i denna
rapport. Betraffande riskanalyser i samhéllsplaneringen med avseende pa hantering av
farligt gods finns det skillnader jamfort med riskanalyser i andra sammanhang.
Exempelvis utfors ofta riskanalyser pa langstrackta avsnitt kring en vég eller jarnvag,
vilket bland annat gor att risknivan inte ar konstant éver hela strackan. Vidare maste
man ocksa tanka pa att vid nybyggnation maste ett valdigt langt tidsperspektiv
beaktas, da vagar och jarnvéagar ofta har en beraknad livslangd som ofta Gverskrider
ovrig delar av samhallsplaneringen. Bland annat har manga av de jarnvagar som finns
idag samma strédckning idag som nér de byggdes for ett antal decennier sedan. Dessa
faktorer gor att speciella krav stélls pa utférandet av riskanalyser i
samhallsplaneringen med avseende pa hantering av farligt gods.

For att fa en Gverblick dver risksituationen redan pa ett tidigt stadium i
planeringsprocessen bor en preliminér riskanalys genomféras. Med hjélp av en
kvalitativ grovanalys identifieras de h&dndelser som med stor sannolikhet riskerar att
intraffa eller de handelser vars konsekvenser & omfattande. Denna typ av riskanalys
gors sa tidigt som mojligt och ligger sedan till grund for vilka mer detaljerade
riskanalyser som bdr genomforas for att i detalj beskriva och beddma de handelser
som pekats ut. Grovanalysen bor i méjligaste man kvantifieras sa att en enkel
jamfarelse kan goras mellan olika risker. Det ar i ssmmanhanget viktigt att papeka att
aven de risker som bedéms vara sa sma att ingen vidare utredning kravs
dokumenteras sa att man visar att risken beaktats men avskrivits. Naturligtvis maste
anledningen till att vissa risker avskrivits motiveras noggrant. For att illustrera
risksituationen som den ser ut vid en grovanalys kan med fordel en enkel riskmatris
anvandas.

De héndelser som pekats ut i den prelimindra riskanalysen kan sedan noggrannare
analyseras med hjalp av mer detaljerade metoder. Krav pa riskmatt som kan anvandas



bor vara att ge sd mycket information som mgjligt om risknivan och majliggora
vardering. For att méta dessa krav bor en kvantitativ riskanalysmetod anvéndas. Da
bade risknivan for den enskilde individen och for samhallet i stort ar av intresse bor
bade individrisk och samhéllsrisk beraknas. For att underlatta forstaelsen av resultaten
bor individrisken redovisas i form av individriskkonturer, medan samhallsrisken bor
redovisas med hjélp av F/N-kurvor.

7.3.4 Osakerheter

Alla riskanalyser innehaller osékerheter. Osakerheter ligger framst i valet av de data
som ligger till grund for berékningar, i de berdkningsmodeller som anvands samt i de
antaganden som gors. Dessa osdkerheter fortplantas och aterfinns i resultaten av
riskanalysen. Det ar mycket viktigt att osakerheterna synliggdrs och diskuteras sa att
resultaten kan varderas och leda till att rationella beslut fattas. Man kan dela upp
osdkerheterna i tva typer: stokastiska och kunskapsbaserade®. De stokastiska
osakerheterna beror pa slumpmaéssig variation och ar genuina, d.v.s. de kan ej
upplosas. Slumpmassig variation forekommer i alla situationer och &r svar att gora
nagonting at. De kunskapshaserade osdkerheterna ar daremot uppldsbara och kan
minskas genom exempelvis att ytterligare undersokningar gors eller att mer forfinad
statistik anvands.

Osakerheter kan hanteras pa manga olika sétt. Ett av de grovre satten att hantera dem
ar med hjalp av sa kallad kanslighetsanalys. Kanslighetsanalys innebar att man genom
att férandra olika variabler i berakningarna identifierar de faktorer som paverkar
slutresultatet mest. Nar man identifierat dessa faktorer kan man titta pa inom vilket
intervall dessa faktorer bedéms ligga. Genom att utga fran detta intervalls
ytterligheter kan man berdkna ett spann inom vilket slutresultatet kommer att
hamna. Osakerheter kan dven behandlas med noggrannare metoder, till exempel med
sa kallad osdkerhetsanalys av olika grad. En numerisk metod for osékerhetsanalys ar
den sa kallade Monte Carlo-metoden. | denna metod anvander man olika statistiska
fordelningar for de ingaende variablerna och med hjélp av ett datorprogram beraknas
slutresultatet i form av en férdelning. Férdelningen visar pa hur stor sannolikheten &r
for olika mojliga utfall. Man kan ocksa anvanda sig av statistiska metoder, t ex
Bayesiansk uppdatering. Dessa osakerhetsanalyser &r dock relativt komplicerade och
kréaver saval tid som speciell kompetens och kan darfor inte krévas inga som ett
obligatoriskt moment i alla riskanalyser i samhéllsplaneringen.

Forutom de kvantitativa metoderna for behandling av osakerheter bor en kvalitativ
diskussion foras och redogoras for i den l16pande texten.

7.3.5 Vardering
En mycket viktig del i en riskanalys &r att vardera de resultat man erhallit vid

% Abrahamsson, M., Treatment of Uncertainty in Risk Based Regulations and Standards for Risk
Analysis, 2000
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beddmning av risknivan. Varderingen kan ske mot exempelvis riskkriterier,
jamfarelse med andra risker, branschkrav eller normer. Den riskniva som bedomts i
riskanalys i samhéllsplaneringen med avseende pa hantering av farligt gods kan
varderas mot de riskkriterier som foreslas i denna rapport. Vid varderingen maste
osdkerheterna beaktas. Lampligen gors riskvardering bade med och utan hansyn till
de foreslagna atgarderna. Det ar mot bakgrund av sjélva varderingen av riskerna som
beslutsfattande sker, varfor det &r avgérande att denna del av riskanalysen &r noggrant
genomford och val dokumenterad. Det &r viktigt att riskvarderingen dr en iterativ,
upprepande, process dar varderingen sker mot de varderingar, normer, krav eller
kriterier som for tillfallet rader.

7.3.6 Forslag till riskreducerande atgarder

For att mojliggora en minskning av risknivan bor forslag till riskreducerande atgérder
ges. Dessa atgarder kan vara av skadeforebyggande eller olycksbegransande karaktar.
Framfor allt &r det viktigt att de riskreducerande atgarder som erfordras for att uppna
tolerabel riskniva pekas ut sarskilt. Dessutom bor en uppskattning av effekterna av
foreslagna atgarder goras sa att en prioriteringsordning av atgarderna kan faststallas.



8 Metoder for riskvardering

Syftet med detta avsnitt &r att beskriva olika metoder for vérdering av risk, hur olika
manniskor kan uppfatta och vardera risker olika samt de svarigheter som det medfor
att jdmfora risker med varandra.

8.1 Tolerera eller eliminera risker

Genom riskanalys identifieras och beddms de risker en viss verksamhet ger upphov
till. Syftet med kriterier for riskbeddmning dr att underlatta varderingen av dessa
risker sa att dessa varderingar sa smaningom kan jamforas med andra
vardebedomningar i en beslutsprocess. Exempel pa andra vardebedémningar
riskvarderingen kan jamforas med kan vara ekonomiska, sociala och miljomassiga
aspekter. Vidare ar syftet ocksa att astadkomma riktlinjer sa att riskvarderingen &r
konsekvent och sker utefter samma mall och vérderingsgrund.

Fragan om hur risker vérderas ar i manga avseenden véldigt komplex. En
grundlaggande fragestallning ar huruvida det 6ver huvud taget finns acceptabla risker.
Réaddningsverket har menat pa att det inte finns nagon generellt acceptabel riskniva
och darfor inte heller nagra gransvarden’™. Dock vet vi att i stort sett alla
verksamheter innebar nagon form av risk och det skulle vara orimligt att eliminera
alla risker i samhallet. I praktiken innebar detta att risker accepteras av saval samhallet
i stort som enskilda individer’®. For att understryka att de risker som inte anses vara
rimliga att eliminera egentligen endast motvilligt accepterats, anvands termen
tolerabel ofta istallet for acceptabel.

8.1.1 Principer och metoder for riskvardering

Vérdering av risker har sin grund i hur man upplever riskerna. Som allméanna
utgangspunkter for vardering av risk har foljande fyra principer”® blivit mer eller
mindre vedertagna nationellt sett:

1. Rimlighetsprincipen: Om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel &r
mojligt att reducera eller eliminera en risk skall detta goras.

2. Proportionalitetsprincipen: En verksamhets totala riskniva bor st i proportion till
den nytta i form av exempelvis produkter och tjanster, verksamheten medfor.

3. Fordelningsprincipen: Riskerna bor, i relation till den nytta verksamheten medfor,
vara skaligt fordelade inom samhaéllet.

4. Principen om undvikande av katastrofer: Om risker realiseras bor detta hellre ske i
form av handelser som kan hanteras av befintliga resurser &n i form av katastrofer.

0 Réddningsverket, Befol kningsskyddet, raddningstjansten och framtiden, 1998
" Réddningsverket, Vardering av risk, 1997
2 Réddningsverket, Vardering av risk, 1997
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Det finns en rad olika metoder for vardering av risk som anvander sig av ovanstaende
principer i olika omfattning. De huvudsakliga metoder som kan anvéndas &r:

Deterministisk riskvérdering
Probabilistisk riskvdrdering
Riskjamforelse

Skyddsavstand

Regler och normer for riskvérdering
Subjektiv riskvérdering

| diskussionen kring kriterier for vardering finns manga aspekter som maste beaktas.
Till att borja med &r det viktigt att gora Klart att riskkriterier skall spegla den
allmanna synen pa risk och vad som kan anses tolerabelt eller ej. Darfor maste
kriterierna vara 6ppna i den meningen att de revideras och omvérderas med jamna
mellanrum sa att de faktiskt representerar samhéllets aktuella syn pa riskacceptans.
Vidare bor kriterierna vara 6ppna sa att en kontinuerlig forbéttring ur riskhanseende
mojliggors. Om inte kriterierna skérps efter hand fungerar riskkriterierna
konserverande och motverkar en stdndig forbattring ur risksynpunkt. Inte bara
sociala varderingar forandras utan sa gor dven tekniska och ekonomiska resurser och
darmed mojligheten till att leva upp till de kriterier som finns, varfor revidering av
kriterierna &r nddvandigt.

8.2 Deterministiska kriterier

Deterministisk riskvéardering innebdr att vérderingen sker med hansyn till de negativa
konsekvenserna av en odnskad handelse. Ur en deterministisk synvinkel sker
riskvarderingen mot bakgrund av konsekvenserna av en héndelse, t ex den vérsta
tankbara handelsen. Svarigheten med en deterministiskt ansats ar att identifiera den
mest relevanta handelsekedjan, som sedan skall utgora grunden fér nagon form av
dimensionering. Ingen hénsyn tas till hur stor sannolikheten fér den odnskade
handelsen ér.

Vid deterministisk riskvdrdering tar man endast tar hansyn till konsekvenserna av en
oonskad handelse. Ofta bygger deterministiska kriterier pa erfarenhet fran storre
olyckor. Ett exempel pa deterministiska kriterier kan vara att man raknar fram
konsekvenserna av att en transport med farligt gods exploderar. Dessa
konsekvensberdkningar ligger sedan till grund for bestdmmandet av zoner med olika
stor utstrackning kring riskkallan. | dessa skyddszoner tillats sedan inte viss typ av
bebyggelse pa grund av att risken for att férolyckas bedoms vara for stor. Vid
samhallsplanering ar det dock svart att faststalla rent deterministiska riskkriterier da



man, for att ta hansyn till alla riskscenarier, skulle behdva allt for omfattande
skyddszoner.

Figur 8.1 Deterministiska kriterier for vardering av risk ger zoner kring en vag.

Deterministiska kriterier kan antingen gélla endast nybyggnation eller saval befintlig
byggnation som nybyggnation.

| princip kan aven de skyddsavstand som forekommer i Sverige ségas ha sitt ursprung
I detta deterministiska synsdtt FOordelarna med deterministiska kriterier dr de &r latta
att tolka och tilldampa. De skyddszoner och dylikt som anvénds utgor en exakt grans
for vad som &r tolerabelt eller ej. Samtidigt ar just detta, att de urskiljningslost
forhindrar viss typ av bebyggelse inom vissa zoner, en av de deterministiska
kriteriernas stora svagheter. Samhallsplaneringen gors i sa fall utan hansyn till varken
sannolikheten for en handelse eller eventuella atgérder som kan sanka risknivan. Om
man utgar fran vérsta tankbara scenario tas heller ingen hansyn till exempelvis vilka
mangder farligt gods som i sjélva verket transporteras utan endast hur mycket som
kan transporteras, vilket kan ge en oférdelaktig situation ur samhallssynpunkt.
Deterministiska kriterier gor heller ingen skillnad pa om det rér sig om individ- eller
samhallsrisk, utan skyddszonerna ar desamma oavsett hur manga personer som
forvéantas befinna sig inom dem.

Det finns en uppenbar risk att man ser de deterministiska kriterierna som en gréns
for vad som &r en risk eller inte, sa att man forleds att tro att om man befinner sig i
omradena utanfor dessa kriterier utsitts man inte for nagon risk éver huvudtaget.
Deterministiska kriterier bor ej ses som en gréns for vad som &r en risk eller inte, utan
som riktlinjer for vilka risker man anser vara tolerabla. Ofta &r det
samhallsekonomiskt svart att motivera deterministiska kriterier mot bakgrund av att
de sa urskiljningslost forhindrar visst utnyttjande av omraden.

8.3 Probabilistiska kriterier
Vid en probabilistisk riskvardering tas hansyn bade till de negativa konsekvenser en
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o0nskad handelse medfdr och sannolikheten for att denna héndelse skall intréffa.
Riskvérderingen kan ske ur olika perspektiv, dels ur ett individperspektiv dar hansyn
tas till hur stor risken &r for enskilda individer, och dels ur ett samhéllsperspektiv dar
hansyn tas till hur stor risken ar for befolkningsgrupper inom ett visst omrade.

Vid probabilistisk riskvardering tas hansyn bade till sannolikheten for en o6nskad
handelse och de negativa konsekvenserna av den. Darfor dr probabilistiska
riskkriterier numeriska varden for vilken sannolikhet en handelse med dodlig utgang
som utgor gransen for tolerabla respektive icke tolerabla risker. Probabilistiska
kriterier finns for saval individrisk som samhallsrisk. Individriskkriterier utgors av ett
enda varde, t.ex. 10 per ar, vilket innebar att sannolikheten for att en handelse som
far till f6ljd att en individ inom effektzonen forolyckas bor ej vara storre an 10 per
ar, d.v.s. att en sadan handelse inte bor ske mer &n 1 gang pa en miljon ar.
Sambhallsriskkriterier utgors av en F/N-kurva med en viss lutning. Lutningen speglar
vilken grundlaggande syn man har pa vilka risker som kan anses vara tolerabla. En
brant lutning innebér stor aversion mot sallsynta handelser med véldigt stora
konsekvenser medan man med en flackare lutning inte accepterar de manga mindre
handelserna med mindre konsekvenser. Ibland anvands tva kurvor for att visa pa ett
omrade inom vilket atgarder bor vidtagas for att minska konsekvenserna eller
sannolikheten (Fel! Hittar inte referenskalla.). Inom detta omrade tillampas ofta
ALARP-principen (As Low As Reasonably Practicle), vilket innebdr att
skadeforbattrande atgarder maste vidtagas om kostnaden star i proportion till erhallen
riskreduktion. Ibland véljer man att inom detta omrade anvanda den mer stringenta
ALARA-principen (As Low As Reasonably Achievable). Skillnaden mellan de tva
metoderna &r att vid tillimpning av ALARP-principen erfordras nagon form av
kostnad/nytta analys’.

Exempel pd probabilistiska riskkriterier
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Figur 8.2 Probabilistiska kriterier fér samhéllsrisk.

B KolluruR. (red.), Risk Assessment and Management Handbook, 1996



Vad som karakteriserar F/N-kurvor &r, forutom lutningen, ar sk&rningspunkten med
frekvensaxeln, d.v.s. for vilken sannolikhet antalet doda dr 1. Denna startpunkt
varierar fran kriterium till kriterium och representerar de grundlédggande krav som
stalls pa risknivan. Det kan dessutom forekomma undre granser for tillimpning av
kriterierna samt ett 6vre gransvarde for mojliga konsekvenser som gor att handelser
med stora konsekvenser inte accepteras 6ver huvudtaget. Probabilistiska kriterier kan
antingen galla endast nybyggnation eller savél befintlig byggnation som nybyggnation
och kriterierna kan antingen tillampas strikt, d.v.s. att inga 6verskridningar tillats,
eller mer som riktlinjer for riskvérdering.

Syftet med att satta ett numeriskt gransvérde for tolerabla respektive icke tolerabla
risker &r att man ska ha nagot att jamfora risknivan med och att denna jamforelse ska
kunna ske konsekvent. Detta syfte nas med bade individrisk- och
samhallsriskkriterierna. Probabilistiska Kriterier representerar &ven samhaéllets
grundlaggande syn pa och instéllning till de risker som férekommer. Det finns dock
risk att man tolkar de probabilistiska kriterierna som att endast de risker som
Overskrider gransvdrdena ses som verkliga risker. Riskkriterier utgor endast riktlinjer
for vilka risker som anses vara tolerabla eller inte och inte huruvida en risk verkligen
ar en risk. Ytterligare en faktor som gor att kriterierna inte ska ses som exakta varden
for tillatna/otillatna risker ar att osdkerheterna vid berdkning av individ- och
samhallsrisk &r sa stora att ett exakt matt pa risknivan ej ar majligt att erhalla. En
uppenbar risk med kriterierna ér att de kan missbrukas i det avseendet att man vid
berdkning av riskerna medvetet styr berdkningarna sa att de hamnar under kriterierna
och att man darmed inte uppmarksammar de risker som behover atgardas. Om man
anvander de probabilistiska riskkriterierna som riktlinjer och ej en exakt gréns kan de
utgora en anvandbar beddmningsmall for vilka risker som kan anses vara tolerabla
eller ej.

8.4 Riskjamforelse

FOr att vérdera risker kan man anvanda sig av jamforelser med risker inom andra
verksamheter eller aktiviteter. Ofta jamfor man sannolikheten for en viss konsekvens
och bortser ifran faktorer som berdr exempelvis nyttan av de verksamheter eller
aktiviteter som jamfors. De flesta manniskor har problem att férsta storleksordningen
nar risker kvantifieras som 107 per ar eller liknande.

For att hjalpa folk att fa perspektiv pa de tal som ofta anger risknivan anvands i
manga fall riskjamforelser. Genom att jamfora en risk med en mer kénd risk som folk
antas redan ha ett foérhallande till férsoker man géra riskuppskattningar mer
meningsfulla. Ofta anvands valk&nda risker som exempelvis risken att férolyckas i
trafiken eller risken att fa cancer till féljd av rokning som jamforelse for att visa pa att
dessa risker &r mycket storre &n den specifika risk man jamfor med. Ett annat satt att
anvanda riskjamforelser dr att saga att eftersom man exempelvis accepterar risken for
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hudcancer 6kar mycket da man solar skall man acceptera andra risker i samhallet som
ar mycket mindre.

Det finns manga fordelar med att anvanda riskjamférelser nér det handlar om att
kommunicera risker till allménheten. Med hjalp av jamforelser och analogier kan
forstaelsen for riskerna fordjupas och man undviker att oversétta risker till ett
jamférande matt som till exempel antal forolyckade per krona. Dessa jamforande
matt medfor stora osakerheter bor behandlas med stor forsiktighet. Trots att
fordelarna med riskjamforelser ar flera finns det dven manga nackdelar™. Ofta haltar
jamfarelsen da karaktaren hos de risker som jamfors ar sa olika. Dimensioner som
grad av frivillighet, personlig vinning, tidigare erfarenhet, m.m. varierar ofta sa
mycket mellan olika typer av risker att de helt enkelt inte bor jamforas. Risken att
forolyckas till foljd av en olycka med farligt gods dr till exempel inte [&mplig att
jamfora med risken att do till foljd av att roka tva paket cigaretter om dagen, da den
senare risken &r mer frivillig &n den forra, den forra stimulerar rokaren och ger direkt
personlig “vinning”, 0.s.v. Resonemanget att om man accepterar en risk maste man
acceptera alla andra risker som ar mindre haller inte heller alltid eftersom risker &r
kumulativa. Om den ena risken laggs ovanpa den andra blir till slut den
sammanlagda risknivan alltfér hog.

Jamforelser mellan risker kan vara ett effektivt sdtt att for folk i allménhet forklara
innebdrden av risker sa att en meningsfull bild av risksituationen kan ges. For att
jdmforelserna skall vara relevanta och inte missuppfattas ar det viktigt att fler
dimensioner &n bara riskens storlek jamfors. Sa manga som mojligt av de faktorer
som inverkar pa riskupplevelsen, exempelvis graden av frivillighet och de andra
faktorerna som tagits upp ovan, bor vara av samma karaktar for att riskjamforelsen
skall ge avsedd information™.

8.5 Skyddsavstand

Avstandet mellan det objekt man @mnar skydda och riskkallan kallas skyddsavstand.
Skyddsavstand &r rekommendationer, ofta fran centrala myndigheter, om hur nara en
riskkalla byggnation bor tilldtas. Avstanden tas fram med hjélp av berékningar av hur
stora konsekvenserna blir av tdnkbara h&ndelser och kan anvéndas som riktvérden
eller gransvarden.

8.5.1 Allmant om skyddsavstand

En minskning av riskerna i samhéllet genom sa kallade riskreducerande atgarder kan
genomforas pa tva satt. Det ena sattet &r att minska sannolikheten for att en olycka
skall ske. Olycksforebyggandeatgéarder av denna typ kan exempelvis vara tekniska
I6sningar som forbéttrar tillforlitigheten hos de system som genererar riskerna. Det
andra sattet att minska riskerna &r att minska konsekvenserna av en eventuell olycka

" KolluruR. (red.), Risk Assessment and Management Handbook, 1996
75 Riskkollegiet, Att jamfora risk, 1991



(s.k. skadebegransande atgéarder). Detta kan astadkommas med hjalp av
byggnadstekniska losningar tillse att skadorna till foljd av en olycka begrénsas.
Ytterligare ett satt att minska konsekvenserna av en olycka ar att anvanda sig av sa
kallade skyddsavstand. Skyddsavstand &r ett avstand mellan en planerad verksamhet
och den aktuella riskkallan som ej far bebyggas. Genom att inte tillata byggnation
inom det omrade narmast riskkéllan inom vilket konsekvenserna av en olycka
forvéantas breda ut sig, minskar sannolikheten for att konsekvenserna av en olycka
innebar att nagon férolyckas. Denna form av riskreducerande atgarder har ofta
anvants i samhallsplaneringen som en relativt okomplicerad metod att halla nere
risknivan i samhallet. Skyddsavstand &r en form av deterministiska kriterier for
vdrdering av risk.

8.5.2 Skyddsavstand som riskreducerande atgard

Skyddsavstand har bade nationellt och internationellt anvants som riskreducerande
atgard i samhallsplaneringen. Det har ratt en allmén instélining att skyddsavstand bor
ses som en betydelsefull del av den fysiska planeringen’®. Den stora férdelen med
skyddsavstand ar att de r latta att tillimpa. Pa senare tid har dock kritik framforts
mot anvandningen av skyddsavstand. Bland annat har framforts att skyddsavstand
kan vara svara att uppfylla pa lang sikt’’. Vidare kritiseras dven de skyddsavstand som
anvands vara alltfor stora och ej motiverade ur ett kostnad/nyttoperspektiv’®. Ett
problem med skyddsavstand ar ocksa att underlaget som ligger till grund for
skyddsavstandet inte alltid &r entydigt. Oftast gor man en sammanvagning av hur
stort skyddsavstand en typ av olika kréver och en annan olycka som inte kréaver lika
stort skyddsavstand. Det avstand som da anvands ar for stort for en typ av olycka och
for litet for den andra.

For att delvis motverka den generalisering att all bebyggelse undviks inom vissa
omraden medfor, kan man anvanda skyddsavstand som ett avstand inom vilket
bebyggelse godtas om sérskild riskanalys visar att riskerna &r tolerabla.

8.5.3 Anvandning av skyddsavstand

Det finns idag en rad rekommendationer pa skyddsavstand inom
samhallsplaneringen. Med avseende pa transport av farligt gods har Boverket
tillsammans med Naturvardsverket, Raddningsverket och Socialstyrelsen satt 100 m
som riktvarde for skyddsavstand vid planering av industriomraden och
storindustriomraden’®. Som riktvarde for skyddsavstand kring omlastningscentraler
har satts 500 m. Véagverket hanvisar till dessa skyddsavstand nér det géller ny
bebyggelse néra trafikleder till industriomraden som producerar eller konsumerar

5 Boverket, Battre plats for arbete, 1995

" Boverket, Anvandningen av riskanalyser och skyddsavsténd i den fysiska planeringen, 1998

8 Kylefors, M., Cost-Benefit Analysis of Separation Distances, 2001

" Boverket, Béttre plats for arbete — Planering av arbetsomréden med hansyn till milj6, halsa och
sakerhet, 1995.
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stora mangder farligt gods®’.

Goteborgs kommun rekommenderar®! att ett bebyggelsefritt omrade pad 30 m
uppratthalls kring jarnvagar och huvudvagar (s.k. A-leder) upplatna for transport av
farligt gods. L&ngs jarnvdgar medges tat kontorsbebyggelse fram till denna gréns
medan sammanhallande bostadsbebyggelse tillats fram till 80 m fran jarnvéagen. Langs
vagar ar motsvarande skyddsavstand 50 respektive 100 m. For att fa uppfora ny
bebyggelse inom det bebyggelsefria omradet krévs en sarskild riskanalys som visar att
byggnationen &r sakerhetsmassigt tillfredsstéllande.

Léansstyrelsen i Stockholms lan rekommenderar® att inom 100 m frén transportled
for farligt gods skall risksituationen beddmas och att 25 m byggnadsfritt bor [amnas
narmast transportleden. Tat kontorsbebyggelse narmare an 40 m fran vagar med
transport av farligt gods bor undvikas medan motsvarande avstand for ssmmanhallen
bostadsbebyggelse ar 75 m. Personintensiva verksamheter bor inte lokaliseras ndrmare
an 75 m fran vagar med farligt gods om de kommer att inrymma manniskor som kan
ha svart att snabbt genomfora en utrymning. Motsvarande skyddsavstand kring
jarnvagar med transport av farligt gods ar 25, 50 respektive 50 m.

Det finns tva anledningar till skillnaden i skyddsavstanden for vég respektive jarnvag.
Dels nojer sig Banverket med ett avstand pa 25 m medan Végverket anser att
avstandet bor vara 50 m (sakerheten i stort sett obeaktad) och dels for att
transporterna av massexplosiva amnen pé vag ar betydligt storre an pé jarnvag®:.

Aven i Helsingborg och Malmé anvander man sig av skyddsavstand. Helsingborgs
stad anser®® att vid planering i anslutning till transportleder for farligt gods bor
riskfragan inom en 150 m bred riskbedémningszon alltid utredas och avvagas. Runt
rangerbangardens spar for farligt gods finns en 300 m bred riskbedémningszon inom
vilken riskfragan alltid bor utredas och avvagas innan nylokalisering av bostéder,
skolor, sjukvardinrattningar eller liknande sker. Malmo stad menar®® att bebyggelse
som placeras mindre &n 100 m fran transportleder for farligt gods skall genomfora en
sarskild utredning dar den reella risknivan faststalls och kompletterande
skyddsatgarder redovisas och varderas.

80 v agverket, Vagverkets underlagsmaterial for tillampning av PBL och NRL — Farligt gods, 1997
81 Goteborgs kommun, Oversiktsplan fér Goteborg — Fordjupad for sektorn transporter av farligt
gods, 1997

82 Lansstyrelsen i Stockholms I8n, Riskhdnsyn vid ny bebyggelse intill vagar och jérnvéagar med
transporter av farligt gods samt bensinstationer, 2000

8 Goteborgs kommun, Oversiktsplan fér Goteborg — Fordjupad for sektorn transporter av farligt
gods, 1997

8 Helsingborgs stad, Férslag till kommunontattande Oversikisplan fér Helsingborgs stad —
Op2002, 2001 )

8 Mamé stadsbyggnadskontor, Oversiktsplan fér Malmé, 2000



8.6 Regler och normer for riskvardering

Inom vissa verksamheter finns riktlinjer for riskvéardering i form av myndighetsregler,
branschpraxis, foretagspraxis och internationella standarder. Dessa regler baseras i
huvudsak pa erfarenhet och statistik.

8.7 Subjektiv riskvardering

Subjektiv riskvéardering tar hansyn till de faktorer som paverkar individens
bedémning av risker. Exempel pa dessa faktorer ar graden av kannedom om
riskkéllan, graden av frivillighet att utsdttas for riskkallan, vem som drabbas av
konsekvenserna av en héndelse och vem som drar nytta av den verksamhet som ger
upphov till risken.

8.8 Riskupplevelse

Olika ménniskor uppfattar risker olika, vilket ar viktigt att ha i atanke i
samhallsplaneringen. Malet med samhallsplaneringen &r att utveckla goda och trygga
levnadsforhallanden och en aven pa lang sikt hallbar livsmiljo. Ett viktigt steg mot
detta mal ar att tillse att manniskor inte upplever sin livsmiljo som farlig och
riskfylld. Det &r inte majligt att skapa ett riskfritt samhalle, men man kan pa olika
satt astadkomma en livsmiljo som upplevs som tillfredsstallande séker.

En viktig aspekt betrdffande hur upplevelsen av risker skall knytas till
samhéllsplaneringen &r skillnaden mellan experters och allmanhetens riskupplevelse.
Ofta litar man till experters syn pa risker som beslutsunderlag i samhallsplaneringen.
Dock ar det s att allménhetens synpunkter skall beaktas i planeringsprocessen, varfor
det &r viktigt att jamka samman experters och allmanhetens syn pa riskerna som
grund for riskh&nsyn i samhéllsplaneringen.

Ménniskors olika upplevelser av risk &r grundlédggande ndr det handlar om att ta
riskhansyn i samhallsplaneringen. Fragan ar bara hur riskupplevelsen skall beaktas
och ligga till grund for den fysiska planeringen. Skall experternas synpunkter vdga
tyngst da experternas kunskap kring risker forutsatts vara hogre an folk i allménhets?
Eller skall allmanhetens synpunkter vérderas hogre da det trots allt ar for allménheten
samhallsplaneringen sker? For att kunna astadkomma det hallbara samhélle som
efterstravas ar det viktigt att finna en vag som tar hansyn till alla eller atminstone sa
manga aspekter som mojligt.

Riskupplevelsen eller riskperceptionen ligger till grund for de stéliningstaganden som
gors vid véardering av risk. De aspekter pa riskupplevelsen som tas upp i detta avsnitt
vags in i de forslag till riktlinjer som presenteras i Kapitel 10.

8.8.1 Allméanna principer for riskupplevelse

For att kunna inleda en diskussion kring méanniskors upplevelse av risk som grund for
riskhdnsyn i samhéllsplaneringen ges forst en Gverblick av riskupplevelse i mer
allménna ordalag.
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8.8.2 Upplevda och reella risker

| de flesta fall upplever méanniskor risker sa som de verkligen ar och i dessa fall ar
sjdlva riskupplevelsen relativt oproblematisk. Detta galler framst de risker man pa
nagot satt har erfarenhet av eller de risker som uppmérksammat mycket. Vid
jamforelse mellan méanniskors bedémningar av exempelvis risken att drabbas av en
olycka och de statistiskt framtagna véardena pa risken for denna olycka r
overensstammelsen i dessa fall i regel stor. Dock finns det en tendens att nagot
overskatta sma risker och underskatta stora risker®.

Om det dr l4ttare att skaffa sig en realistisk uppfattning av risker som man har
personlig erfarenhet av eller risker som har uppmarksammats mycket, ar det mer
problematiskt med mer okénda risker. Kommunikation om riskerna med
allménheten om den reella saval som den upplevda risken &r mycket viktig, men kan
vara problematisk.

8.8.3 Personlig och allmén risk

Betraffande riskupplevelse dr det inte bara ménniskors erfarenheter av risken eller hur
kand risken &r som spelar in. Det gor dven méanniskors forhallande till risken, om
risken utgor fara for ens egen person eller for folk i allménhet. Mé&nniskor beddmer
ofta samma risk olika beroende pa vem som utsatts for risken. Manga upplever den
personliga risken som liten medan den allménna risken, det vill séga risken for folk i
allménhet, upplevs som mer betydande. Detta géller i synnerhet livsstilrelaterade
risker men samma fenomen upptrader &ven i samband med andra risker. Skillnaden
mellan allmén risk och personlig risk kallas riskfornekelse och &r relaterad till upplevd
kontroll Gver risken®’.

8.8.4 Frivillig och ofrivillig risk

Graden av frivillighet som &r forknippad med risken inverkar ocksa pa
riskupplevelsen. I allménhet accepterar folk storre risker om man utsétts for riskerna
frivilligt. Om man daremot ofrivilligt utsétts for risker &r toleransnivan lagre. Detta
aterspeglas bland annat i skillnader i synen pa risker som ar forknippade med
arbetsmiljon och de risker som finns i hemmet. I manga fall handlar det inte sa
mycket om frivillighet utan snarare om kontroll. En bilférare upplever exempelvis i
allménhet att han [6per mindre risk dn en busspassagerare, aven om risken att raka ut
for en olycka ar storre for bilister &n for busspassagerare. | samband med hantering av
farligt gods ar detta fenomen viktigt da méanniskor i allménhet inte anser sig ha
kontroll 6ver farligt godshanteringen. Liksom att bendgenheten att acceptera frivilliga
risker framfor ofrivilliga finns det ett liknande samband mellan att acceptera risker da
man har personlig vinning av det som genererar risken &n da man inte har det®. De

8 Sj6berg L., Riskupplevelse, 1995
87 5j6berg L., Riskupplevelse, 1995
8 Kolluru R. (red.), Risk Assessment and Management Handbook, 1996



risker man ser att man har nytta av accepteras lattare dn de risker som man inte ser
nyttan av.

8.8.5 Allmanhetens och experters syn pa risk

Det finns ofta stora skillnader i hur allménheten upplever risker jadmfoért med
experter. Det finns fall var experter bedomer risken vara betydligt storre an vad
allmanheten uppfattar den. Ett exempel p& denna situation &r radon i bostader®®,
Trots att all forskning pa omradet enstammigt havdar att radon vésentligt dkar risken
for lungcancer har det visat sig att folk i allménhet inte &r beredda att vidtaga
forhallandevis enkla och billiga atgarder for att minska radonhalten i sina bostéader.
Det finns ocksa manga exempel var férhallandet mellan experter och allmanheten &r
det motsatta, det vill s&ga nér allménheten upplever risker som betydligt stérre &n
experter bedomer dem vara. Sa ar exempelvis forhallandet i fragan om huruvida
slutférvaringen av karnavfall ar tillfredsstéllande 16st®. De flesta experter ansag fragan
om karnavfall vara tillfredsstéllande 16st medan majoriteten av befolkningen inte
delade den uppfattningen.

8.8.6 Riskupplevelse och riskhansyn

Fragan ar hur man skall koppla ihop olika ménniskors uppfattning om risker med
hur riskh&nsyn skall tas i samhallsplaneringen. Grundl&ggande for all
samhéllsplanering ar stravan efter trygga levnadsforhallanden och det innefattar saval
objektiv som subjektiv syn pa risk. En viktig del i riskhanteringsarbetet ar sjalva
kommunicerandet av risknivan. Oavsett hur sékerstalld en viss riskniva ar spelar det
ingen roll som beslutsunderlag om inte allmdnheten och de som fattar besluten
forstar innebdrden av riskerna.

Det handlar alltsa om att fa allménheten att sjalv inse vad en viss riskniva innebar.
Genom att fa allmanheten och experterna att motas i sin riskupplevelse bygger man
en bra grund som utgangspunkt for riskhansyn i samhallsplaneringen.

Man kan se det som att samhallet hanterar risker som en kombination av tva
dimensioner; graden av kunskap och graden av samférstand®-*2. Om det finns stor
kunskap om risken och det rader stor samstammighet att risken bor atgéardas, finns
det stor chans att man kommer tillrdtta med problemet. I fall med liten kunskap och
liten enighet kring risker &r det svarare att hantera situationen. For att pa bésta sétt
komma tillratta med farligt godsproblematiken géller det alltsa att skapa en situation
med hdg kunskapsniva och stor grad av samforstand kring behovet av att atgérda
riskerna.

8 Riskkollegiet, Radon i bostader, 1994

% Sj6berg L., Riskupplevelse, 1995

%1 Riskkollegiet, Upplevd risk, 1993

92 Wirén, E., Planering for sakerhets skull, 1998
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8.9 Riskkriterier och hur de anvands i omvéarlden

Flera I&nder har i storre eller mindre omfattning satt upp kriterier for vérdering av
risk. Inom EU anvénds bade deterministiska och probabilistiska kriterier for
vardering av risk®. En del lander anvander sig av samma kriterier som
vdrderingsgrund vid nybyggnation av exempelvis industrier som vid transport av
farligt gods, medan andra lander har valt att skilja pa anvandningsomradena for
riskkriterierna sa att nybyggnation av industrier jamfors med andra kriterier an vid
transport av farligt gods®. Nagra av de landers probabilistiska kriterier som behandlar
hanteringen av farligt gods redogdrs for nedan.

8.9.1 Riskkriterier i England

| England har probabilistiska riskkriterier tagits fram for bade transport av farligt
gods och for platsspecifika verksamheter. Syftet med framtagandet av de forra
kriterierna har varit att méjliggora bedomningar av hamnaktiviteter med avseende pa
hanteringen av farligt gods. Kriterier for saval individrisk som samhallsrisk har
faststéllts®:

Individrisk: 10* per ar som maximalt tolerabel risk och 10°® per ar som allmant
acceptabel risk. Mellan dessa nivéer tillampas ALARP-principen.

Samhallsrisk: F/N-kurva var N=1 motsvarar 10* per ar och med lutningen —1 utgor
gransen for forsumbar risk, medan gransen for maximalt tolerabel risk utgors av en
kurva var N=1 motsvarar 10" per ar med lutningen —1. Mellan dessa nivaer tillampas
ALARP-principen (Figur 8.3).

Kriterier i England
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~ 1.00E-02
1.00E-03
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1.00E-06
1.00E-07 —=
1.00E-08
1.00E-09

dodsfall per ar (F

Frekvens av N eller fler

1 10 100 1000
Antal dédsfall (N)

Figur 8.3 Engelska probabilistiska kriterier for samhallsrisk.

% European Commission, Land Use Planning in the Context of Major Accident Hazards — An
Analysis of Procedures and Criteriain selected EU Member Sates, 1996

9 European Commission, Report on Land Use Planning Controls for Major Hazard Installations
in the European Union, 1994

% Raddningsverket, Vardering av risk, 1997



8.9.2 Riskkriterier i Holland

Aven i Holland skiljer man pa kriterier for transport av farligt gods och kriterier for
platsspecifika verksamheter®®. De kriterier som galler fér hanteringen av farligt gods
har inte blivit implementerade i lag utan gdller som riktmadrken for vérdering av risk.
Kriterier for saval individrisk som samhallsrisk har faststallts®’:

Individrisk: 10 per ar. Kriteriet utgor ett gransvarde for nya anlaggningar medan
existerande verksamheter som Gverstiger denna niva skall strava efter att reducera
risknivan.

Samhallsrisk: F/N-kurva var N=10 motsvarar 10* per ar och N=100 motsvarar 10

per ar utgor provisoriskt gransvarde per vagkilometer (Figur 8.4). Avvikelser fran
denna grans maste motiveras.

Kriterier i Holland
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Figur 8.4 Hollandska probabilistiska kriterier for samhéllsrisk.

8.9.3 Riskkriterier i Sverige

| Sverige har under en langre tid deterministiska kriterier i form av skyddsavstand
anvants. Probabilistiska kriterier har kommit att anvandas i en del storre projekt
under senare tid. Det har da handlat om projekt var man i samband med riskanalysen
frivilligt valt att jamfora risknivan med faststéllda kriterier.

Vid ett plandrende i Goteborgs kommun som behandlar transport av farligt gods,
Norra Alvstranden i Goteborg, har foljande kriterier for vardering av risk anvants®e:

Individrisk: 10 per ar som hdgsta acceptabla niva.

Samhllsrisk: F/N-kurva var N=1 motsvar 10 per ar, N=10 motsvarar 10 per ar och
N=100 motsvarar 10°® per &r. En grazon pa tva tiopotenser har lagts till ovanfor det
angivna kriteriet (Figur 8.5). Dessa riskkriterier &r baserat pa ett danskt forslag till

% Christou, M.D. et al., The control of major accident hazards: The land-use planning issue, 1999
9" Réddningsverket, Vardering av risk, 1997
% Réaddningsverket, Vardering av risk, 1997
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kriterier® for industriella anldggningar och ej avsett for transport av farligt gods.

Kriterier for Norra Alvstranden, Géteborg
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Figur 8.5 Probabilistiska kriterier for samhallsrisk, Norra Alvstranden, Gotebor g.

Aven i ett planirende som behandlar transport av farligt gods i Linkdpings kommun,
Resecentrum i Linkdping, har probabilistiska kriterier faststallts®:

Individrisk: 10* per ar som maximalt acceptabel niva for anstalld, 10 per ar som
maximalt acceptabel niva for tredje person och 10”7 per ar som niva dér risk kan anses
forsumbar.

Samhallsrisk: F/N-kurva var N=1 motsvar 10" per ar, N=10 motsvarar 10 per ar och
N=100 motsvarar 10° per ar. En grazon pé tva tiopotenser har lagts till under det
angivna kriteriet (Figur 8.6).

Kriterier for Resecentrum, Linkdping
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Figur 8.6 Probabilistiskakriterier foér samhéllsrisk anvanda vid Resecentrum,
Linkoping.

De kriterier som togs fram som underlag for fortsatt diskussion kring inférandet av

% Miljostyrelsen Danmark, Kvantitative og kvalitative kriterier for risikoaccept, 1989
100 Raddningsverket, Vardering av risk, 1997



riskkriterier i Sverige som Raddningsverket It ta fram i projektet ”Vérdering av risk”
har ocksa foreslagits utgora riktlinjer for riskvardering. Bland annat har Malmé
Brandkar'®* och Stockholms Brandforsvar'®? foreslagit att dessa kriterier skall
anvandas vid vardering av risk. De kriterier som foreslas galler for savél transport av
farligt gods som samhaéllsplaneringen i Gvrigt:

Individrisk: 10 per ar som 6vre gréns for omrade dar risker under vissa
forutsattningar kan tolereras och 107 per ar dom grans for omrade dar risker kan
anses som sma.

Samhallsrisk: F/N-kurva var N=1 motsvarar 10 per ar och med lutningen -1 utgor
ovre gransen for omrade dér risker under vissa forutsattningar kan tolereras, medan
ovre gransen for omrade dér risker kan anses sma utgors av en kurva var N=1
motsvarar 10 per ar och lutningen ar —1. Mellan dessa nivaer tillimpas ALARP-
principen (Figur 8.7).
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Figur 8.7 Probabilistiska kriterier for samhallsrisk, forslag fran DNV.

8.10 Diskussion av metoderna

FOr att en metod for riskvardering skall vara anvandbar i skapandet av kriterier for
vardering av risk maste den ge majlighet att uppfylla malsattningen och syftet med
kriterierna. Deterministiska och probabilistiska metoder ger mojlighet att skapa en
objektiv bedomningsmall med vilken risker kan jamféras, da de innehaller metoder
for kvantifiering av konsekvensbeddmningar respektive konsekvens- och
sannolikhetsbedémningar. Problemet med att jamfora risker ar att det &r svart att
hitta situationer som &r relevanta att jAmfora. Jamforelse av risker & mer lampligt
inom en verksamhet som beslutsunderlag for exempelvis prioritering av
riskreducerande atgarder, an som varderingsgrund i samhéllsplaneringen. De regler

101 sryddsavdel ningen Malmé Brandkér, Riskhanteringsmodell for etablering vid Yttre Ringvégen,
2000

102 stockholms Brandforsvar, Riskanalyser i detaljplaneprocessen — Utredning for Stockholms
stad, remissutgéva 2001
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och normer som anvands i vissa situationer ar sa plats- eller verksamhetsspecifika att
de inte &r lampliga att extrapolera att gélla generellt vid kriterier pa individ- som
samhallsniva. Subjektiva riskvarderingsmetoder ar pa grund av sin subjektiva karaktér
inte heller lampliga att anvdnda sig av vid framtagandet av de objektiva
varderingsgrunder som efterstrévas.

Kriterier for riskvérdering &r till naturen kvantitativa, vilket kan ge en falsk bild av att
kriterierna dr exakta och utgor en absolut gréns for vad som ar tolerabelt respektive
icke tolerabelt. Osékerheter i saval framtagandet av kriterierna som vid berékning av
risknivan gor att kriterierna inte bor utgdra annat an riktlinjer for vilken riskniva som
anses tolerabel.

Riskkriterier uttrycks i allmdnhet som sannolikheten for en individ
(individriskkriterier) respektive en grupp individer (samhéllsriskkriterier) att
forolyckas till foljd av en oonskad handelse. Det kan tyckas stotande att det enda som
beaktas dr risken att omkomma och inte hur stor risken for personskador 4r.
Anledningen ar att det saknas en exakt definition pa vad en skada &r och att graderna
av skada ar sa manga att det ar svart att faststélla riskkriterier som tar hansyn till
skadeeffekter. Dock finns det i andra lander kriterier som tar hansyn till skadeeffekter
genom att vikta dem i relation till antalet doda'®®. Antalet skadade star ju ofta i
relation, om &n i olika omfattning beroende pa olyckstyp, till antalet dodade, varfor
man kan se det som att dven kriterier innehallande antalet forolyckade indirekt tar
hansyn till antalet skadade.

Mot bakgrund av att mé&nniskors uppfattning av vad som &r en risk varierar med ens
varderingar, &r det naturligt att dven varderingen av risker skiljer sig at mellan olika
manniskor. Detta innebar en svarighet nar kriterier eller riktlinjer for vilka risker som
ar tolerabla skall bestammas. Pa fragan "For vem ar risken tolerabel?” finns inget
entydigt svar. Ett helt igenom demokratiskt forfarande vid beslut om kriterier for
vardering av risk skulle kunna leda till situationer dér lokala grupper skulle komma
att utsattas for orimligt stora risker om det ligger i allmé&nhetens intresse. Det &r
darfor en viktig och delikat uppgift att efterstrava en objektiv standpunkt som
utgangspunkt vid bestammandet av kriterier for riskvardering. Malsattningen med
kriterier for riskvardering ar saledes att skapa en objektiv bedémningsmall for vilka
risker som kan anses tolerabla for saval enskilda individer som samhallet i stort.

103 Raddningsverket, Vardering av risk, 1997



9 Berakningsunderlag till Riktlinjerna

| detta kapitel redovisas de principiella utgangspunkterna for berdkningarna och det
berdkningsunderlag, inklusive osdkerheter och ké&nslighetsanalys, som motiverar
riktlinjerna.

9.1 Principer for berakningar

Berakningar avseende risknivan intill transportleder for farligt gods pa véag och
jarnvég har utforts i syfte att dels karaktérisera riskbilden intill dessa transportleder
och dels att motivera de stéllningstaganden som presenteras i riktlinjerna. | detta
avsnitt redovisas de principiella utgangspunkterna for berakningarna.

Risknivan vid transport av farligt gods beror pa flera olika faktorer. Dessa kan
grupperas i paverkan pa sannolikheten for en olycka och paverkan pa konsekvensen
av en olycka. Sannolikheten for olycka dr framfGrallt beroende av transportflddet,
vdgens/jarnvagens utformning och hastighet. Dessa parametrar styr hur ofta en olycka
forvantas intraffa och hur sannolikt det &r att det sker ett utslapp. Transportflodet
anvands éven for att se fordelningen mellan olika &mnesklasser. Férutom en rad
amnesspecifika parametrar paverkas utfallet vid en olycka av vader och
vindférhallanden, hur stor skadan har blivit pa tanken, omgivningens topografi, mm.

Berdkningarna utfors med utgangspunkt att de ska representera huvuddelen av de
planeringssituationer som kan uppkomma. Med anledning av detta valjs varden pa
transportfloden och befolkningstéatheter sa att de, endast i mycket speciella fall,
understigs. Vagledningarna blir ddrmed robusta infér framtida forandringar.

Farligt gods Klassificeras vid transport i nio olika huvudklasser. Klassificeringen finns
for att kunna ge godset ett farlighetsnummer, vilket ska ge information om de risker
som godset ar forknippat med. Exempel pa olika klasser &r explosiva &mnen, gaser,
brandfarliga vétskor, oxiderande &mnen, giftiga dmnen och fratande &mnen.
Karakteristiskt for utfallet vid olyckor med farligt gods &r att det kan hanforas till
antingen explosion, brand eller utslapp av giftig gas. Tyvdrr ger inte indelningen i
huvudklasser tillracklig information for att avgora vilket typ av utfall som kan vantas.
Problematiken &r komplex da det finns gaser som &r antingen brannbara, giftiga eller
ofarliga. Brandfarliga vatskor kan vara mer eller mindre lattantédndliga och vissa av
dem dr &ven giftiga. Fratande &mnen orsakar primart fratskador, men kan dven vara
mycket brandfarliga och vissa kan ge upphov till giftiga brandgaser. Officiell statistik
ar ofta begransad till en redovisning av det farliga godset uppdelat i de nio
huvudklasserna. Det dr dock nodvandigt att beakta det farliga godsets komplexa
egenskaper, vilket den anvanda berédkningsmodellen gor.

Modellen for berékning av konsekvenser har sin basi ett handel setrad.
Héandel setradet knyter samman de méjliga olycksscenarierna efter utslapp av
farligt gods. Tillsammans med skattning om sannolikheten for en
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farligtgodsolycka berdknas individ- och samhéllsrisk. Foljande kriterier har varit
av betydelse vid val av analysmodell.

Modellen skall vara enkel och transparent i sin uppbyggnad
Det skall vara méjligt att hantera osakerheter i ingaende variabler
Det skall vara majligt att uppskatta effekten av olika riskreducerande atgarder.

Modellen for berdkning av sannolikhet for olycka foljer i stort metodiken presenterad
av Raddningsverket'® och Fredén'®®. Modellen for konsekvensberakningar ar
daremot helt baserad pa validerade uttryck for konsekvensberakning. Traditionell och
accepterad teknik inom riskanalysomradet som feltrads- och handelsetradsanalys
anvands for att berdkna och lanka sannolikheter och konsekvenser.

En modern riskanalysmodell skall omfatta en naturlig hantering av den variation och
osékerhet som finns vid bedémning av sannolikhet for och konsekvens av en olycka.
Sannolikheten paverkas till exempel av osékerheter i godsfléden, amnesfordelning
och risk for utslapp efter olycka. Konsekvensen ar beroende av topografi, halstorlek,
vindriktning, vindstyrka, exponeringstid, tidpunkt pa dygnet, med mera. Ett satt att
hantera denna variation och osékerhet ar att lata indata representeras av
sannolikhetsfordelningar i stallet for enstaka vérden.

Fordelen med att anvanda sannolikhetsfordelningar &r att resultatet fran
riskanalysen aterspeglar allamdjliga olyckor som kan ténkas intraffa. Sma,
frekventa olyckor vags samman med olyckor med storre konsekvens som intréaffar
betydligt mer séllan. Alternativet till att anvanda sannolikhetsférdelningar &r att
anvanda enstaka varden, vilket & vanligt i flertalet riskanalyser. Dessa varden
tillhor egentligen en fordelning av tankbara varden inom ett visst intervall.
Magnusson'®® anger tv& huvudsakliga problem med anvéndandet av enstaka
varden. FOr det forsta &r det Onskvart for beslutsfattare att vara medvetnaom de
majliga riskernas spannvidd for att kunnafatta va underbyggda och balanserade
beslut. For det andra sa blir riskbedomningar baserade pa enstaka varden ofta
mycket konservativa som ett resultat av att olika konservativa antaganden
ackumuleras under analysarbetet. Genom att, pa ett naturligt sétt, hantera variation
och osakerheter i riskanalysen anser Magnusson att resultatet far storre
trovéardighet. Den direkta hanteringen av osdkerheter ersétter till viss del
kanslighetsanalysens traditionellaroll. | stéllet for att variera olika parametrar
ligger fokus pa kanslighetsanalysen pa de osakerheter som val av modell &
forknippad med. | kanslighetsanalysen undersoks &ven robustheten for framtida

104 Raddningsverket, Farligt gods —riskbeddmning vid transport, 1996

1% Fredén, S, Modell for skattning av sannolikheten for jérnvéagsolyckor som drabbar
omgivningen, Banverket, Miljsektionen, rapport 2001:5, 2001

196 Magnusson, S.E., Uncertainty Analysis: identification, quantification and propagation, Report
7002, Dept. of Fire Safety Eng., Lund University, Lund, 1997



forandringar.
9.2 Riskniva vid transportleder for farligt gods i Skane

Detta avsnitt sammanfattar de berdkningar som utforts avseende individ- och
samhallsrisker intill transportleder for farligt gods pa vag och jarnvag i Skane. De
principiella utgangspunkterna for berdkningarna anges i Avsnitt 9.1 och fullstandig
redovisning om modellen, antaganden och indata redovisas Bilaga A.

9.2.1 Forutsattningar

Tre olika alternativ studeras — tvafaltsvag med 90 km/h, fyrfaltsvag med 110 km/h
samt dubbelsparig jarnvag. Nar det galler vagtransport har sannolikheten for olycka
och sannolikheten for utslapp av farligt gods en tydlig koppling till hastigheten. For
att berdkningarna ska vara robusta véljs vagavsnitt med 90 respektive 110 km/h.
Anledningen till att vdgar med hastighetsbegrénsning 30, 50 respektive 70 km/h inte
studeras ar att de bedoms ge lagre risknivaer och darmed uppnas inte malséttningen
att végledningen ska vara robust. Pa jarnvag har sakerligen aven hastigheten betydelse
for ursparningsfrekvensen. Tillgangliga modeller skiljer pa kryphastighet (5-10
km/h), véxlingshastighet (30 km/h) och taghastighet (> 30 km/h). Da riktlinjerna
inte r tillimpbar for bangardar dér rangering och véxlingsarbete forekommer, ar det
jarnvag dar tag framfors i mer an 30 km/h som studeras.

Transportflodet som berakningarna baseras pa har valts for att ge vagledningarna en
robusthet infor framtida forandringar. Pa vagarna ar det den maximala kapaciteten
som anvands och pa jarnvagen ar det en prognos av trafikflodet ar 2020 pa Sodra
stambanan®®’ genom Lund. Andelen farligt gods har skattats utifran data Gver
vagtransporter till industrier i Skane samt det gods som transporteras via hamnarna i
Helsingborg, Ystad och Trelleborg. Transporter pa jarnvagen utgar fran
prognostiserade godsfloden pa Sodra stambanan vid Malmo.

Tvafaltsvagen, 90 km/h, har ett ADT pé 15 000 fordon, varav 50 transporterar
farligt gods.

Fyrfaltsvéagen, 110 km/h, har ett ADT pa 60 000 fordon, varav 80 transporterar
farligt gods.

Dubbelsparet trafikeras dagligen av 2000 vagnar (c:a 70 godstag), varav 150
vagnar medfor farligt gods.

Fordelning av farligt gods i de nio huvudklasserna ser olika ut pa vég respektive
jarnvdg. | berdkningarna har ett nationellt genomsnitt anvants for férdelning mellan
olika ADR-klasser pa vag. Pa jarnvag anvands en fordelning representativ for Sédra
stambanan via Malmd. Indelningen i de olika huvudklasserna visas i tabellen nedan.

197 Banverket, Sydvastra Skanes jarnvagssystem — dimensionerande tagtrafik, BRST PM 2001-10-

10, Sédra Banregionen
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Tabell 9.1 Fordelning i olika huvudklasser enligt ADR / RID for vag och jérnvag (avser

antalet transporter).
ADR-klass Amne Vig Jarnvag
Klass 1 Explosiva &mnen och féremal 09% 06%
Klass 2 Gaser 120% 19.9%
Klass 3 Brandfarliga vatskor 76.9% 18.1%
Klass 4 Brandfarliga fasta &mnen 09% 6.2%
Klass 5 Oxiderande &mnen och organiska peroxider 1.2%  20.0 %
Klass 6 Giftiga &mnen 06% 59%
Klass 7 Radioaktiva dmnen 01% 01%
Klass 8 Frétande &mnen 72% 244%
Klass 9 Ovriga farliga amnen och foremal 03% 49%

Berékningarna anvander vind- och vaderdata for Malmd. Betydelsefulla parametrar &r
vindhastighet och stabilitetsklass. Vidare forutsatter berdkningarna att det &r 20 m
bebyggelsefritt fran vagkant respektive sparral. Befolkningen antas vara jamt fordelad
pa bada sidor om transportleden och karakteriseras enligt nedan.

Befolkningstatheten ar 1000 personer/km? i omradet 20-60 m fran vagkant
respektive narmsta sparrél. Pa avstand storre &n 60 m &r befolkningstatheten
4100 personer/km?. Narmare an 20 meter &r befolkningstatheten 0
personer/km?, dvs dar vistas inga personer.

Dagtid befinner sig 10 % av befolkningen utomhus och 90 % inomhus. Pa
natten dr 1 % utomhus och 99 % inomhus.

En befolkningstéthet pa 4100 personer/km? har anvants av Kylefors'® som
representativt for tatort. Som jamforelse anvander VTI'®° 2500 personer/km? som
representativt for “stad”, och de mest tattbefolkade delarna av Malmg har en tathet
pa mellan 6 0000ch 10 000 personer/km?.

En befolkningstithet pa 1000 personer/km? kan tolkas som 10 personer i en byggnad
eller pa mark som sammantaget upptar ca 100x100 meter.

108 Kylefors, M., Cost-Benefit Analysis of Separation Distances, a utility-based approach to risk
management decision-making, Rapport 1023, Avdelningen for brandteknik, Lunds universitet,
2001

19 vag- och Trafikforskningsingtitutet, Vagtransporter med farligt gods — Farligt gods i
vagtrafikolyckor, rapport nr 387:3, 1994



9.2.2 Olycks- och riskidentifikation

Det flesta olyckor med farligt gods inblandat &r i grunden trafikolyckor och atgérder
for att forbattra trafiksakerheten medverkar darfor till att ocksa minska risken for en
olycka med farligt gods. De huvudsakliga riskkéllorna vid transport av farligt gods
utgors av dem som kan leda till en eller flera av féljande tre konsekvenser; brand,
explosion och utslépp av giftiga och fratande kemikalier.

Farligt gods utgors av flera olika &mnen vars fysikaliska och kemiska egenskaper
varierar. Vid ett utslapp kommer olika typer av konsekvenser intraffa beroende av
dmnets egenskaper. Principiellt kan en indelning ske i:

massexplosiva &mnen

giftiga kondenserade gaser
brandfarliga kondenserade gaser
giftiga vatskor

brandfarliga vétskor

fratande vatskor

Massexpl osiva @mnen kan detonera vid olyckor. Skadeverkan &r en blandning av
stralnings- och tryckskador. Tryckkondenserade gaser ar lagrade under tryck i
vétskeform. Vid utstromning kommer en del av vétskan att forangas och dvergai
gasform. Utstrdmningen ger upphov till ett gasmoln som driver i vag med vinden.
Vétskor som strommar ut breder ut sig pa marken och bildar vatskepolar.
Beroende av vétskans flyktighet kommer avdunstningen att ga olika fort. Brand
och explosion kan uppsta sekundart efter ett utsl&pp av brandfarlig gas eller
vétska. Om direkt antandning sker vid utslgppskéallan uppstar en jetflamma.
Antands en vétskepdl uppstar en poolbrand. Vid utstromning av brandfarlig gas
anvands oftatermerna UV CE (Unconfined Vapour Cloud Explosion) och BLEVE
(Boiling Liquid Vapour Cloud Explosion). UVCE intréffar om ett gasmoln
antands pa ett 1angre avstand fran utsldppskallan och BLEVE &r ett resultat av att
en pga varmepaverkan kokande vétska (tryckkondenserad gas) sldpps ut
momentant fran en bristande tank och exploderar med stor kraft. Ovanstaende
konsekvenser kan hérledastill farligt godsi ADR-klass 1, 2, 3, 6 och 8.
Brandfarliga fasta@mnen i ADR-klass 4, oxiderande &mnen och organiska
peroxider i ADR-klass 5, radioaktiva @mnen i ADR-klass 7 och dvrigadmnensi
klass 9 utgor normalt ingen fara for omgivningen da konsekvenserna koncentreras
till fordonets nérhet. Det finns naturligtvis undantag, t ex kan oxiderande
organiska peroxider (klass 5) som blandas med diesel orsaka explosioner.
Berékningarna behandlar foljande scenarier.
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Detonation av massexplosiva &mnen som ger tryckverkan och bréannskador.

Utslédpp och antdndning av kondenserad brannbar gas som kan ge upphov till
BLEVE, gasmolnsexplosion, gasmolnsbrand och jetflamma, vilket leder till
brannskador och i vissa fall dven tryckpaverkan.

Utslédpp av kondenserad giftig gas som ger forgiftning vid inandning.

Utslapp och antdndning av mycket brandfarliga vatskor vilka ger pélbrand med
efterfoljande brannskador.

Utslépp av giftiga vatskor som ger forgiftning vid inandning nér de driver ivég
som gasmoln.

Utslapp av frétande vétskor, vilka ger fratskador vid hudkontakt.

Ovanstaende scenarier utgor 5 % av alla olyckor som kan tankas uppkomma vid
olyckor dar transportenheter lastade med farligt gods ingar. Resterande 95 % har
gallrats bort da de antingen omfattar ADR-klasser vilka inte bedéms utgora nagon
fara eller da de innebér scenarier dér det farliga godset inte lacker ut alternativt inte
antands. Sannolikheten for ldckage har bedomts med utgangspunkt i hastighet och
typ av tank. Generellt galler att tjockvaggiga tankar har en sannolikhet for lackage
som ar 1/30 av den for tunnvéggiga tankar. Lackage sker vid ungefar en fjardedel av
alla olyckor dér en transportenhet med farligt gods &r inblandad.

9.3 Berakning av risk

Individ- och samhallsrisk berdknas med hjélp av modellerna for
sannolikhetsberékning respektive konsekvensberakning. For varje scenario beraknas
konsekvensen med hjalp av etablerade handberékningsuttryck och statistiska
simuleringar. Da flera ingdende variabler och andra forutsattningar har tilldelats
statistiska fordelningar i stéllet for att representeras av en punktskattning, valjs for
varje iteration vilka indata som skall anvandas for den specifika berdkningen. Konkret
innebdr det att varje berdkning omfattar ett stokastiskt varde pa
atmosfarsforhallanden, vindriktning, vindhastighet, utslappsstorlek, etc. Nér samtliga
iterationer dr slutforda kan resultatet i form av en fordelningsfunktion for
konsekvenserna redovisas. Tillsammans med information om varje scenarios
sannolikhet ar det mgjligt att ta fram individrisken som en funktion av avstandet fran
transportleden. Foljande frekvenser har anvéants (300 m transportled).

Frekvensen for en farligtgodsolycka pa vag 90 m/h &r 0.0028 per ar.
Frekvensen for en farligtgodsolycka pa vdg 110 m/h &r 0.0026 per ar.

Frekvensen for en farligtgodsolycka pa jarnvagen ar 0.00064 per ar.



Riskavstandet till 50 % dodlighet givet utslapp och olycka for de olika scenarierna
visas i Figur 9.1.
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Figur 9.1 Riskavstand for olika scenarier, 50 % dodlighet.

Figur 9.1 visar att de flesta scenarier har konsekvenser som understiger 50 m.
Riskavstand kan tillsammans med olycksfrekvensen och den relativa sannolikheten
for respektive scenario omvandlas till en individrisk, vilken visas i Figur 9.2.
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Figur 9.2 Individrisk som en funktion av avsténdet fran transportleden.

Individrisken kréaver kdannedom var i forhallande till planomradet som en olycka sker.
Om ett fordon kor av végen bort fran planomradet blir riskavstandet kortare och vice
versa. Detta illustreras i Figur 9.3.
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Figur 9.3 [llustration av avakning (ur sparning).

Det finns mycket sparsamt med data hur avakning sker, framforallt nar det galler
véagfordon. I berakningarna modelleras avakningen som ett avstand fran —25 till + 25
m fran vagkant. Samhallsrisken beréknas utifran forutsattningarna avseende
befolkningstathet som anges i Avsnitt 9.2.1. For att dversitta riskavstandet till ett
antal doda anvands information om befolkningstdtheten samt en Gverséttning av
riskavstand till riskomrade. Beroende pa vilket scenario som studeras ar riskomradet
antingen cirkulart, rektangulart eller konformat. Sannolikheten for respektive
scenario anvands tillsammans med scenariots utfall i form av antal déda for att rita
upp FN-kurvor. Eftersom berdkningsmodellen hanterar osékerheter explicit skapas en
FN-kurva for varje iteration. Genom statistik analys &r det sedan mojligt att ta fram
en medelkurva och dess spridning. Samhallsriskberakningarna utfors for vdg 90 km/h
och jarnvag. Anledningen till att berdkningar inte utfors for vdg 110 km/h &r att dess
individrisk &r i princip identisk med vdg 90 km/h. Samhéllsrisken beréknas for 1 km
transportled och redovisas i Figur 9.4 och Figur 9.5 nedan. De streckade linjerna
representerar den sk ALARP-zonen.

Samhélisrisk, 1 km vag, 90 km/h, 20 m bebyggelsefritt
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Figur 9.4 Samhéllsrisk for vég 90 km/h. De streckade linjernarepresenterar ALARP-
zonen. Deljusgralinjernavisar FN-kurvanskonfidensintervall.



Sambhallsrisk, 1 km jarnvag, 20 m bebyggelsefritt
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Figur 9.5 Samhéllsrisk for jarnvag. De streckade linjernarepresenterar ALARP-
zonen. Deljusgralinjernavisar FN-kurvans konfidensintervall.

9.4 Kanslighetsanalys
En kénslighetsanalys utfors for att besvara féljande fragestéallningar.
Vilka variabler & mest betydelsefulla for resultatet?

Hur paverkas resultatet av férdelningen mellan olika ADR-klasser?

Vilka skador (tryckskada, brannskada, etc) dominerar pa olika avstand?
Vilken betydelse har befolkningstatheten samt det bebyggelsefria avstandet?
Vilken betydelse for resultatet har valet av gasspridningsmodell?

De mest betydelsefulla variablerna for resultatet ar utslappt volym, kéllstyrka
(hélstorlek pa tank), avakningsstracka, stabilitetsklass och vindhastighet. De tva
sistnamnda variablerna bygger pa métningar éver en langre tidsperiod och bedoms

vara sakra skattningar. Varre ar det med variablerna kallstyrka och avakningsstréacka.

Kallstyrkan ar en funktion av halstorleken pa tanken. I analysen anvands foljande
fordelning pa halstorleken.

Tabell 9.2 Fordelning av halstorlek. K allstyrkan avser utsléapp av gasol.

Haltyp Haldiameter Kallstyrka ~ Sannolikhet, vdg  Sannolikhet, jarnvig

Litet 10 mm 1 kg/s 37.5% 62.5 %
Medel 30 mm 12 kg/s 25.0 % 20.8 %
Stort 110 mm 160 kg/s 37.5% 16.7 %
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Sannolikheten for de olika hélstorlekarna kommer fran Raddningsverket'*°, medan de
olika halstorlekarna bygger pa uppskattningar fran bland annat Cox'** och
CPQRA™2, Nar det galler vagtransport s har sannolikheterna beréknats utifran en
viktning mellan transporter med respektive utan sldp, med en jamn fordelning dem
emellan. Raddningsverket (1996) anger foljande floden for olika halstorlekar; "litet”
=0.09 kg/s, "medel” = 0.9 kg/s och "stort” = 11.7 kg/s. Dessa kallstyrkor motsvarar
halstorlekar pa 3, 9 respektive 31 mm. Motsvarande halstorlekar for tunnvaggiga
tankar (bensin) ar 7, 24 respektive 100 mm. Berékningarna i denna analys ar saledes
mer konservativa an Raddningsverket*°, och paverkan pa individrisken visas i Figur
9.6.
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Figur 9.6 Betydelse av andrade halstorlekar, motsvar ande de data som angesi

Réaddningsver ket (1996).

Figur 9.6 visar att val av halstorlek har stor betydelse for risknivan. De intressanta
risknivaerna pa 107 respektive 107 passeras vid dndrad halstorlek pa 20 m respektive
110 m, istallet for 30 m respektive 140 m. Detta starker att resultatet fran
berdkningarna ligger pa den sékra sidan.

Statistisk information om avakning finns tillganglig for jarnvag och samma
fordelning har anvants for vag. Avstandet ar sjalvklart beroende av lokala
forhallanden i form av forekomst av slutningar, vallar och hojdskillnad mellan
transportled och planomrade. Det gar dock inte i dagsléget att faststélla nagon béttre

10 Réaddningsverket, Farligt Gods — riskbeddmning vid transport. Handbok fér riskbeddmning av
transporter med farligt gods pa vag eller jarnvag, 1996.

11 Cox, A.W., Lees, F.P.,, Ang, M.L., Classification of Hazardous Locations, ISBN 0-
85295-258-9, Institution of Chemical Engineers, Warwickshire 1990.

M2 Center for Chemical Process Safety of the American Ingtitute of Chemical Engineers,
Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis, New Y ork, 1989



fordelning &n den som anvants.

For att avgora vilken betydelse fordelningen mellan olika ADR-klasser har pa risken
visas i Figur 9.7 hur individrisken paverkas med antagandet att alla transporter sker i
en viss ADR-klass.

V&g 90 km/h
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Individrisk
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— —_—
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|—Original ADR1 = ADR2 == ADR3 === ADRG = ADRS |

Figur 9.7 Individriskens beroende av fordelning i ADR-Klass.

Sjélvklart ar det orimligt att anta att alla transporter av farligt gods langs ett givet
vagavsnitt endast tillhor en specifik ADR-klass. Dock visar Figur 9.7 individriskens

ytterligheter. Végledningarna bygger i huvudsak pa de tva risknivaerna 10 och 107,

Oavsett ADR-klass ar avstandet till risknivan 107 alltid kortare &n 40 m.
Motsvarande avstand for risknivan 107 & 150 m. For att kunna dra slutsatser om
vilka olyckor som &r dominerar pa olika avstand redovisas i Figur 9.8 bidraget fran
olika skador pa avstanden 20, 60, 140, 200 och 500 m fran olycksplatsen.

20m 60 m

@ Tryckskador
m Brannskador

0O Forgiftning

O Fratskador
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140 m 200m 500 m

M

Figur 9.8 Bidrag fréan olika skadeutfall pa givna avstand fran olycksplatsen.

En slutsats fran Figur 9.8 ar exempelvis att man genom atgérder som hindrar
brannskador kan reducera risken med nastan 80 % for verksamheter 20 m fran
transportleden. Atgarder for att forhindra forgiftning ar sérskilt effektiva efter 60 m.

Betydelsefulla parametrar for samhéllsrisken ar befolkningstatheten samt avstandet
fran transportleden till den forsta bebyggelsen. | Figur 9.9 visas hur samhéllsrisken
paverkas nér det bebyggelsefria avstandet andras.
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Figur 9.9 Betydelsen av det bebyggelsefria avstandet for vag 90 km/h.

Figur 9.9 visar att det bebyggelsefria avstandet framforallt paverkar frekvensen for
olyckor med mindre &n 5 doda. Skillnaden i frekvens &r som mest tva tiopotenser,
dvs en faktor 100. Sakerhetsvinsten ar storre om det bebyggelsefria avstandet 6kar
fran 20 till 30 m, i forhallande till en avstandsékning fran 10 till 20 m. Dock &r
sakerhetsvinsten vid 6kning fran 30 till 40 m forhallandevis sparsam. 1 Figur 9.10
visas hur samhallsrisken paverkas av att befolkningstatheten inte differentieras pa
olika avstand fran transportleden
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Figur 9.10 Betydelsen av befolkningstatheten for vag 90 km/h.

En konstant befolkningstéthet i forhallande till en differentierad ger ocksa en 6kad
risk Det ar frekvensen for olyckor med tva till fyra doda som okar c:a 15 ggr. Aven
det maximala utfallet férandras da det helt enkelt vistas fler manniskor i riskomradet.
Har sker en dubblering fran maximalt 75 doda till maximalt 150 doda.

Vid modellering av spridning i atmosféren gors ett antal forenklingar, vars betydelse
for resultatet bor undersokas. Den anvanda modellen bygger pa en gaussisk
spridningsmodell med passiv transport. Detta &r inte en helt korrekt modellering av
utslapp med stora kallstyrkor. For sadana fall har dven den initiala
tunggasspridningen betydelse. |1 Tabell 9.3 redovisas en jamforelse mellan
berdkningsmodellen och den datoriserade spridningsmodellen Bfk
(Berakningsmodeller for kemikalieexponering) utvecklad av FOI'3,

Tabell 9.3 Jamforelse mellan riskavstand fran ber akningsmodellen och de framtagna
med hjélp av den datoriserade spridningsmodellen Bfk.

Stabilitets-  Vind- Haldiameter Bfk Modell

Klass hastighet Medelvarde  90% konf.intervall
Instabil 2m/s 10 mm 26m 33m 30-40 m

Instabil 2m/s 30 mm 98 m 90m 80-100m

Instabil 2m/s 110 mm 656 m 316m 290-350 m
Neutral 5m/s 10 mm 32m 40 m 35-45m

Neutral 5m/s 30 mm 91m 108 m 100-120 m

113 FOI, Bfk — Berakningsmodeller for kemikalieexponering, Forsvarets Forskningsinstitut, NBC-
Skydd, Ume3, 2000
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Neutral 5m/s 110 mm 364m 415 m 370-460 m

Stabil 3.5m/s 10 mm 60m 72m 70-80 m
Stabil 3.5m/s 30 mm 166 m 217m 190-240 m
Stabil 3.5m/s 110 mm 832m 1030 m 900-1180m

Jamforelsen visar att resultatet fran modellen generellt sétt har god 6verensstammelse
med datormodellen. Punktskattningen fran Bfk ryms antingen inom modellens
konfidensintervall eller s ar den mindre &n sa. Undantaget &r scenariot med 110 mm
hal, instabil skiktning och 2 m/s. Jamforelsen visar ocksa att det kan vara mer
betydelsefullt att hantera den naturliga variationen och osikerheten i de ingdende
variablerna dn att fokusera pa den mest precisa fysikaliska modelleringen av
spridningsforloppet.

Det finns naturligtvis fler parametrar som paverkar risknivaerna. Ett exempel ar
transportflodet och andelen farligt gods. Transportflodet pa vag ar baserat pa
vagarnas maximala kapacitet, dvs sa manga fordon som kan nyttja végen innan den
behdver byggas ut. Det ar darfor inte rimligt att beakta storre transportflode an sa. Pa
jarnvéag har berdkningarna utgatt fran Banverkets*** prognos for ar 2020. Banverket
har aven en prognos for ”lang” sikt, vilken anger en 6kning pa 28 % i férhallande till
nivan &r 2020. Okningen baseras pa att de planerade kapacitetsforstarkningarna i
Arlév och Akarp genomfors. Effekten pé risknivan vid ytterligare okning av
transportflodet &r latt att uppskatta. Transportflodet & ndmligen direkt
proportionellt mot olycksfrekvensen och en 6kning av transportflodet med 28 % ger
en okning av risknivan med 28 %. Eftersom endast en végledning tas fram géllande
for bade vag och jarnvég inses med hjalp av Figur 9.2 och Figur 9.5 att det kréavs
okningar storre an 400 % for att de slutsatser som denna véagledning bygger pa inte
ska vara tillampbara for jarnvagen. En annan parameter av betydelse &r andelen farligt
gods. Det & omojligt att uppskatta om denna andel kommer att 6ka i framtiden.
Modellen utgar fran att andelen farligt gods halls konstant, men detta innebér i
praktiken en 6kning av antalet transporter med farligt gods efterhand som det totala
transportflodet 6kar. Om tranportflodet 6kar med 10 % innebér detta i modellen
dven att antalet fordon med farligt gods 6kar med 10 %. Det finns inga klara motiv
att anta en annan 6kningstakt for fordon med farligt gods.

114 Banverket, Sydvastra Skanes jarnvagssystem — dimensionerande tagtrafik, BRST PM 2001-10-
10, Sodra Banregionen.



10 Riktlinjer

Syftet med detta avsnitt &r att beskriva de riktlinjer som tydliggor de principer
Lénsstyrelsen avser att tillampa vid sina 6vervaganden och att underlétta
detaljplaneprocessens hantering av risker med farligt godstransporter.

10.1 Principiella utgangspunkter

De principiella utgangspunkterna vid utarbetandet av riktlinjer har varit foljande:
Riktlinjerna skall baseras pa saval skyddsavstand som deterministiska och
probabilistiska kriterier for riskvérdering.

Riktlinjerna skall omfatta olika nivaer pa bevisborda (dvs analys och
dokumentation) beroende pa graden av forvantad konflikt.

Riktlinjerna skall vara robusta, utan att vara "6verdimensionerade”.

Riktlinjerna skall vara sa kallat "risk-informerade”, dvs ett hjalpmedel och
stod vid planering, snarare an sa kallat risk-baserade”, dvs absoluta kriterier.

Riktlinjerna skall skilja pa olika anvandning av planomraden.
Riktlinjerna skall vdga in méanniskors riskuppfattning.

Vid utformningen av riktlinjerna har engelska HSEs system ***> med zonindelningar
for olika verksamheter tjanat som forebild.

Nyttobaserade kriterier ger vid handen att skyddsavstand ar en mycket dalig
sakerhetsatgard™*®. Ur ett perspektiv om god planering och med réttighetsbaserade
kriterier som grund finns emellertid mojlighet att ge riktlinjer for riskhdnsyn.
Riktlinjerna avser att vara ett uttryck for ”god planering”. Som en del i riktlinjerna
kommer ett antal avstand att anges. Dessa avser avstand fran yttersta vagkant
respektive ral till det omrade dér byggratt ges. Utgangspunkten for angivna avstand ar
att det forutsatts att inga atgarder behdver vidtas for de omraden som &r belagna pa
langre avstand.

Vid utarbetandet av riktlinjerna har skillnad gjorts pa olika markanvandning. Dérvid
har foljande kriterier utgjort grunden:

Antal personer i en byggnad eller ett omrade. Storre antal personer innebér
att samhaéllsrisken &r storre.

Persontatheten i en byggnad eller ett omrade. Manga personer pa samma

115 Hedlth and Safety Executive, PADHI - HSE' s land use planning methodol ogy, 2003
16 Kylefors, M., Cost-Benefit Analysis of Separation Distances, Brandteknik, Lunds Tekniska
Hdbgskola, 2001
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plats innebdr stdrre sannolikhet for ett stort skadeutfall. Indirekt ger 6kad
persontéthet ett storre antal personer.

Status pa personer (vakna eller sovande). Vakna personer har battre méjlighet
att inse fara och att paverka sin sikerhet.

Formaga att inse fara och majlighet att sjalv paverka sin sakerhet. Vuxna
manniskor med full rorlighet har battre majligheter att paverka sin situation,
an t.ex. sma barn och personer med vissa funktionshinder.

Kannedom om byggnader och omrade. Kunskap om byggnader och omréade
ger en storre trygghet och mojlighet att agera &n i okénda byggnader eller
omraden.

10.2 Riskhanterings- och skyddsomrade
10.2.1 Riskhanteringsomrade

| samband med att lansstyrelserna i Skane, Stockholm och Vastra Gétalands lan tagit
fram ett gemensamt dokument Riskhantering i detaljplaneprocessen!’, har ett langsta
avstand fran transportled vid vilket skyddsatgarder till fljd av farligt gods inte langre
kan anses vara befogat utarbetats. Detta riskhanteringsomrade ar 150 meter med
foljande motivering:

Individriskkurvan har “planat ut”, dvs reduktionen i individrisk till f6ljd av

okat skyddsavstand ar i princip obefintlig efter detta avstand. Nyttan med
ytterligare skyddsavstand ar svar att pavisa.

Den absoluta risknivan (individrisk) understiger 107 per ar &ven i en robust
modell med konservativa antaganden, intill jarnvég &r individrisken &nnu
nagot lagre.

Avstandet Gverensstammer med storstadslanens gemensamma riskpolicy.

Riskhanteringsomradet innebar att riskerna alltid skall hanteras vid framtagandet av
detaljplaner inom detta omrade.

10.2.2 Végledningsomrade

Vigledningsomradet innebér att systemet av vagledningar som framgar av kapitel
10.4 alltid skall tillimpas vid framtagandet av detaljplaner. Detta vagledningsomrade
ar 200 meter.

FOr att uppna ratt detaljeringsgrad i riskhanteringsarbetet &r det lampligt att tidig
kontakt tas med den lokala raddningstjénsten eller den kommunala

17 Riskhantering i detaljplaneprocessen, Riskpolicy fér markanvandning intill transportleder for
farligt gods. Lansstyrelsernai Skane, Stockholm och Vastra Gétaland 1an. 2006



riskhanteringsgruppen. Den kan ofta bista med information om riskkallor och vara
till hjalp vid tidiga beddmningar om huruvida riskkallor kan paverka planerat
omrade. Detta gor att den enskilde planforfattaren i manga fall kan hantera
riskfragorna sjalv. Om végledning 1 uppenbart kan tillampas pa planerat omrade &r
vidare riskhantering inte nddvandig och riskhanteringsprocessen stannar da vid detta
konstaterande. Det &r dock viktigt att underlag och stéllningstagande framkommer i
planhandlingarna. Det skall dven papekas att det i vissa planeringssituationer kan
forekomma markanvéndning som bor beakta riskerna med farligt gods &ven bortom
150 meter fran farligtgodsleden. Sadana situationer kan uppsta da riktlinjernas
forutsattningar inte &r tillimpbara, t.ex. planeringssituationer intill leder med mycket
omfattande transporter av explosiva &mnen, planering av mycket personintensiva
verksamheter eller i de fall d&r andra intilliggande riskobjekt kan innebdra att
riskomraden 6verlagrar varandra. Exempel pa sadana situationer ar planering av stor
idrottsstadion eller av bostader intill ett industriomrade.

10.3 Markanvéandning inom riskhanteringsomradet

For att underldtta hanteringen av risker forknippade med farligt godstransporter vid
planering kan skyddsavstand tillampas. Kapitlet syftar till att fortydliga vilken
markanvandning som generellt kan anses tillampbar inom riskhanteringsomréadet.
Enligt PBL finns det olika anvandningar av markomraden — allmén platsmark och
kvartersmark for allmant och enskilt &ndamal. Differentiering av olika
markanvandning inom skyddsomradet ger indirekt olika persontathet i de olika
“zonerna”.

Riskreduktionen erhalls endast genom att skyddsavstanden uppratthalls. Detta
innebdr att skyddsavstanden skall efterstévas for att na "god planering”. De avser
dock endast problem forknippade med farligt gods.

10.3.1 Omradet 0-30 meter

Vad gller allman platsmark i en plan bor omraden narmast riskkallan, i detta fall
transportleden, begransas sa att de inte uppmuntrar till stadigvarande vistelse.
Omraden i direkt anslutning till farligtgodsleden bor inte heller exploateras pa sadant
sétt att ett eventuellt olycksforlopp kan forvarras.

Det minsta fria avstand som efterstravas mellan bebyggelse och transportled ar 30
meter med foljande motivering:

Ett bebyggelsefritt avstand om 30 meter ger en betydande reduktion av
samhallsrisken.

Vid kortare avstand &n 30 meter Gverstiger den absoluta individrisknivan 10°
per ar i en robust modell med konservativa antaganden, for jarnvag ar
individrisken nagot lagre.

Individrisknivan ékar hastigt vid minskat skyddsavstand. Individrisknivan
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sjunker kraftigt fram till ca 10 meter for jarnvag och ca 20 meter for vdg,
denna kraftiga sénkning av risknivan avtar dérefter.

Modellosakerheterna for generella berakningar ar stora pa korta avstand.

Exempel pa lamplig markanvandning kan vara:
P — Parkering (ytparkering)
T — Trafik
L — Odling
N — Friluftsomrade (t.ex. motionsspar)

E — Tekniska anlaggningar (som ej orsakar skada pa avakande fordon)

Harda konstruktioner eller motsvarande som kan orsaka skada pa eventuellt avakande
fordon bor undvikas.

Andra lagar och myndigheter kan av andra skél &n hanteringen av farligt gods stalla
krav pa skyddsavstand, se bl.a. Vaglagen och Lagen om byggande av jarnvag.

10.3.2 Omradet 30-70 meter

Vid planering i omradet narmast efter det bebyggelsefria omradet bor
markanvandningen begrénsas. I detta omrade bor markanvandningen utformas sa att
fa personer uppehaller sig i omradet och dar personerna alltid &r i vaket tillstand. Det
omrade dar markanvandningen begransas ar omradet mellan 30-70 meter fran
transportleden med f6ljande motivering:

Berdkningarna bygger pa en begransad befolkningstéthet vid kortare avstand
an 60 meter. Begransningarna innanfor avstandet 70 meter ger en reduktion i
samhallsrisk.

Vid kortare avstand dn 70 meter Gverstiger den absoluta individrisknivéan 10
per ar i en robust modell med konservativa antaganden, for jarnvag ar
individrisken nagot lagre.

Individrisknivan okar hastigt vid minskat skyddsavstand. Individrisknivan
sjunker kraftigt fram till ca 60 meter for jarnvéag och ca 70 meter for vég,
denna kraftiga sénkning av risknivan avtar dérefter.

Den riskreducerande effekten pa individrisken av skyddsavstand for vag i
intervallet 30-70 meter &r ungefar densamma som i intervallet 70-150 meter.
Motsvarande riskreducerande effekt uppnas vid ca 45 meter for jarnvég

Exempel pa tillkommande markanvandning kan vara:

H — Handel (sdllankdpshandel)
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J — Industri

G - Bilservice

U — Lager (utan betydande handel)

E — Tekniska anlaggningar (6vriga anléggningar)
P — Parkering (6vrig parkering)

Berdkningsforutsattningarna bygger pa en befolkningstathet om ca en (1) person per
tusen (1000) kvadratmeter tomt.

Andra lagar och myndigheter kan av andra skél &n hanteringen av farligt gods stalla
krav pa skyddsavstand, se bl.a. Véglagen.

10.3.3 Omréadet 70-150 meter

Det avstand vid vilket de flesta typer av markanvandning kan forlaggas utan sarskilda
atgarder eller analyser. Undantaget ar sadan markanvandning som innefattar manga
eller utsatta personer.

Detta "mellanomrade” &r 70 - 150 meter med féljande motivering:

Individrisknivan sjunker kraftigt fram till ca 60 meter for jarnvag och ca 70
meter for vag, denna kraftiga sainkning av risknivan avtar darefter. Okade
skyddsavstand ger endast marginell effekt pa risknivan.

Den absoluta individrisknivan, i en robust modell med konservativa
antaganden, befinner sig ungefar mitt emellan den vid minimiavstandet och
den vid utredningsavstandet, dvs ca 10 per ar for vdg, nagot lagre for
jarnvag.

Den riskreducerande effekten pa individrisken av skyddsavstand for vég i
intervallet 30-70 meter &r ungefér densamma som i intervallet 70-150 meter.
Motsvarande riskreducerande effekt uppnas vid ca 65 meter for jarnvég

Exempel pa tillkommande markanvandning kan vara:
B — Bostader (smahusbebyggelse)
H — Handel (6vrig handel)
K — Kontor (i ett plan, dock ej hotell)
U — Lager (dven med betydande handel)
Y — Idrotts- och sportanlaggningar (utan betydande askadarplats)
C - Centrum
R — Kultur

Berdkningsforutsattningarna bygger pa en befolkningstathet om ca fyra (4) personer
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per tusen (1000) kvadratmeter tomt.
10.3.4 Omradet mer an 150 meter fran farligt godsled

Det avstand vid vilket 6vriga typer av markanvandning kan forlaggas utan sarskilda
atgarder eller analyser.

Detta yttre avstand ar 150 meter med foljande motivering:

Individriskkurvan har “planat ut”, dvs reduktionen i individrisk till foljd av
okat skyddsavstand &r i princip obefintlig efter detta avstand. Nyttan med
ytterligare skyddsavstand ar svar att pavisa.

Den absoluta risknivan (individrisk) understiger 107 per ar &ven i en robust
modell med konservativa antaganden, intill jarnvég ar individrisken &nnu
nagot lagre.

Avstandet dverensstimmer med storstadslanens gemensamma riskpolicy.

Exempel pa tillkommande markanvandning kan vara:
B — Bostéder (flerbostadshus i flera plan)
K — Kontor (i flera plan, inkl. hotell)
D - Vard
S - Skola
Y — Idrotts- och sportanlaggningar (med betydande askadarplats)

Undantaget ar planeringssituationer da riktlinjernas forutsattningar inte ar
tillampbara, t.ex. intill leder med mycket omfattande transporter av explosiva &mnen,
planering av mycket personintensiva verksamheter eller i de fall d&r andra
intilliggande riskobjekt kan innebéra att riskomraden 6verlagrar varandra. Exempel
pa sadana situationer ar planering av stor idrottsstadion eller planering av bostader
intill ett industriomrade.



150 m

D - Vard
S - Skola
)| B - Bostader, tat flerbostadsbebyggelse

J - Industri
U - Lager

< D G - Bilservice

Figur 10.1 Skiss 6ver foreslagna skyddsavstand i Vagledning 1. Pa respektive avstand
ges exempel patypisk markanvandning. Avstandet raknasfran yttreral
respektive vagkant till den plangrans dar markanvandningen tillats.
Observera att avstanden enbart &r baser ade pa skydd mot olyckor med
farligt gods. Andralagar och myndigheter kan stélla andra krav pa

K — Kontor, inkl. hotell och konferens

B — Bostader, sm&husbebyggelse

C —Centrum

K —Kontor, dock ej hotell

Y — Idrotts- och spor%anléggningar, utan betydande dskadarplats

separering.

10.4 System av vagledningar

Riktlinjerna utformas som tre olika véagledningar.

Viégledning 1 baseras enbart pa skyddsavstand.

Viégledning 2 baseras pa deterministiska kriterier.

Viégledning 3 baseras pa probabilistiska kriterier avseende individ- och

samhaéllsrisk.

De tre vdgledningarna utgor tillsammans ett system av riktlinjer som ska sékerstélla
att tillfredsstallande och jamforbar sakerhet nas i samtliga fall. Skillnaden mellan
vdgledningarna dr bevisbdrdan. Notera att vagledning 3 alltid & mgjlig att anvénda,

men Kraver mer resurs

er &n végledning 1 respektive vagledning 2.
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10.4.1 Vagledning 1

Den markanvandning som foreslas i kapitel 10.3 tillimpas. Detta gér att den enskilde
planforfattaren i manga fall kan hantera riskfragorna sjalv.

For att astadkomma en lamplig markanvandning i forhallande till transportleden ar
det viktigt att h&nsyn tas till hur kénslig den planerade markanvandningen &r i
forhallande till de exempel som framgar av kapitel 10.3. Persontéthet och
exploateringsgrad &r exempel pa faktorer som paverkar bedomningen, precis som
alderssammansattning, nedsatt rorelseférmaga, spraksvarigheter, lokalkannedom,
medvetenhet om olycka etc. En lamplig lokalisering innebdr att hansyn dven tas till
platsens unika forhallanden sa som topografi, byggnaders placering inom
planomréadet samt dess yttre och inre utformning. Vid tveksamma fall kan dessa
overvdganden genomforas i den kommunala riskhanteringsgruppen Den, eller
forvaltningarna for raddningstjanst och miljo, kan bista med beddmningar om
foreslagen markanvéndning. Observera dock att Gvervdgandena gors inom de
omraden eller zoner som definieras i kapitel 10.3, exempelvis 6vervaganden om hur
hdg exploateringsgrad som marken ar lamplig for bostadsandamal i omradet 70 — 150
meter fran transportleden. Kan inte den markanvandning som foreslas i kapitel 10.3
tillampas skall vagledning 2 eller 3 tillampas.

Underlag och stallningstagande skall dokumenteras i planhandlingarna.
10.4.2 Vagledning 2

Den foreslagna markanvandning avviker fran de principer som foreslas i kapitel 10.3,
men atgarder eller platsens unika forutsattningar och forhallanden medger att avsteg
ar lampligt. L&mplighetsbeddmningen skall alltid genomfoéras i den kommunala
riskhanteringsgruppen. Detta gor det oldmpligt for den enskilde planforfattaren att
hantera riskfragorna sjélv.

For att astadkomma en lamplig markanvandning i forhallande till transportleden ar
det viktigt att atgarder eller platsens unika forhallanden och forutsattningarna pa ett
trovardigt satt kompenserar for de avsteg fran skyddsavstanden som avses. Avstegen
skall analyseras genom en deterministisk riskanalys, dar det tydligt framgar att
konsekvenserna av det “nettotillskott” av odnskade handelser elimineras av
forhallandena pa platsen. Med nettotillskott avses den andel av individrisken som
tillkommer genom att skyddsavstanden inte kan tillampas, se Figur 10.2. Den
deterministiska riskanalysen bor normalt genomftras av en person med
specialistkompetens.
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Figur 10.2 Andel oonskade konsekvenser vid olika avstand och scenarier.

Behovet att tillampa véagledning 2 kan t.ex. uppsta da ett bostadsomrade planeras 50
meter fran en transportled som befinner sig langt ner i en brant sluttning. Av Figur
10.2 framgar att det minskade skyddsavstandet ger ett tillskott av odnskade
konsekvenser av bl.a. pélbrénder, jetflammor, giftiga och fratande vdtskor samt giftig
gas. Syftet med den deterministiska riskanalysen blir i detta exempel att pavisa hur
forhallandena pa platsen och eventuella 6vriga atgarder eliminerar detta nettotillskott
av risker, sd att det intuitivt framgar att individrisknivan blir jamforbar med den som
rader 70 meter fran transportleden.

Den deterministiska analysen skall bifogas handlingarna. Underlag, stéliningstagande
och riskreducerande atgarder skall dokumenteras i planhandlingarna.

10.4.3 Vagledning 3

Den foreslagna markanvandning avviker fran de principer som foreslas i kapitel 10.3
samtidigt som platsens forutsattningar eller forhallanden inte uppenbart medger
avsteg. Ldmplighetsbedémningen skall alltid genomféras i den kommunala
riskhanteringsgruppen. Detta gor det oldmpligt for den enskilde planforfattaren att
hantera riskfragorna sjalv.

For att astadkomma en lamplig markanvandning i forhallande till transportleden ar
det viktigt att atgarder eller 6vriga forutsittningar och forhallanden pa ett trovardigt
satt kompenserar for de avsteg fran skyddsavstanden som avses, alternativt pavisar
argument som kan revidera skyddsavstanden. Avstegen skall analyseras genom en
kombination av deterministisk och probabilistisk riskanalys, dar det tydligt framgar
att risknivaer for bade individ- och samhéllsrisk hamnar pa en tolerabel niva, detta
oavsett om riskreducerande atgarder vidtas eller inte. De riskreducerande atgardernas
effekter pa risknivan skall redovisas. Den probabilistiska och deterministiska
riskanalysen bér normalt genomforas av en person med specialistkompetens.
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Vid planering av féljande markanvéndning:
H — Handel (sdllankdpshandel)
J — Industri
G - Bilservice
U — Lager (utan betydande handel)
E — Tekniska anldggningar (6vriga anl&ggningar)
P — Parkering (6vrig parkering)

vid ett kortare skyddsavstand an 30 meter fran transportleden, bor situationen kunna
beddmas tolerabel om foljande kombinationer av kriterier uppfylls:

Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 107
per ar.

Den deterministiska analysen kan pavisa att riskerna med harda
konstruktioner eller motsvarande, som kan orsaka skada pa eventuellt
avakande fordon, kan undvikas.

Vid planering av foljande markanvéndning:
B — Bostader (smahusbebyggelse)
H — Handel (6vrig handel)
K — Kontor (i ett plan, dock ej hotell)
U — Lager (dven med betydande handel)
Y — Idrotts- och sportanlaggningar (utan betydande askadarplats)
C - Centrum
N - Friluftsomrade
R — Kultur

vid ett kortare skyddsavstand an 70 meter fran transportleden, bor situationen kunna
beddmas tolerabel om féljande kombinationer av kriterier uppfylls:

Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 10
per ar.

Den deterministiska analysen kan pavisa att det "nettotillskott” av oénskade
handelser reduceras eller elimineras av forhallandena pa platsen eller efter



atgarder.

Vid planering av féljande markanvéndning:
B — Bostéder (flerbostadshus i flera plan)
K — Kontor (hotell)
D - Vard
S — Skola
Y — Idrotts- och sportanlaggningar (med betydande askadarplats)

vid ett kortare skyddsavstand an 150 meter fran transportleden, bor situationen
kunna beddmas tolerabel om f6ljande kombinationer av kriterier uppfylls:

Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 10”
per ar.

Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att samhallsrisken understiger 10
>per ar dar N=1 och 107 per ar dar N=100.

Den deterministiska analysen kan pavisa att tillskottet av odnskade handelser
reduceras eller elimineras av forhallandena pa platsen eller efter atgarder.

Samhallsrisken avser 1 km? med den tillkommande bebyggelsen placerad i mittpunkt
och berdknas med frekvenser for 1 km transportled. Samhaéllsrisken skall presenteras i
sin helhet i F/N diagram.

Den deterministiska och probabilistiska analysen skall bifogas handlingarna.
Underlag, stallningstagande och riskreducerande atgérder skall dokumenteras i
planhandlingarna.

10.5 Véagledningen i detaljplaneprocessen
10.5.1 Programsamrad

| detaljplaneprocessens programsamrad bor det visas att riskhanteringsprocessen
paborjats. Vissa delar av riskbedémningen kan redovisas fullt ut medan andra delar
endast beskrivs kortfattat med en redogorelse for hur man avser att ga vidare langre
fram i planprocessen, t.ex. vilken av de tre vagledningarna som kommer att tillampas.
Det viktiga &r att det tydligt visas hur riskfragorna kommer att hanteras.

10.5.2 Plansamrad

| detaljplaneprocessens plansamrad bor en riskbedémning vara genomford.
Riskfragan bor vara sa pass utredd att den kan utgora ett beslutsunderlag for att
avgora om risken anses tolerabel eller inte. Oavsett om risknivan bedoms som
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tolerabel eller ej bor slutsatserna av riskbeddmningen foras in i planhandlingarna for
att visa att ett stéllningstagande har gjorts. Kravs riskreducerande atgarder for att na
en tolerabel riskniva ska dessa om mojligt foras in som planbestammelser pa
plankartan. Atgarder som inte omfattas av detaljplanen bor befastas p& annat sétt,
t.ex. genom avtal.

10.5.3 Utstéllning

| utstallningsskedet ska riskfragan vara fardigutredd. I undantagsfall kan
kompletteringar av riskbedémningen redovisas for att utgora det slutliga
beslutsunderlaget infor antagande av detaljplanen.

10.6 Generella kvalitetskrav pa en riskanalys

Generella kvalitetskrav pa en riskanalys ar att den skall vara valdokumenterad med
klart angivna kéllor, férenklingar och antaganden samt forfattad pa ett satt sa att
analysen &r lattverskadlig och enkel att folja. Ledord for dokumentationen skall vara
kontrollerbar, repeterbar och transparent. Ytterligare och mer generella
rekommendationer ges av Raddningsverket**8,*°

Syfte och mal: Syfte och mal med riskanalysen skall klart anges tillsammans med
redovisning av vilken del av samhéllsplaneringsprocessen analysen &r en del av.
Syfte och mal skall ligga till grund fér val av analysmetod, riskanalysens innehall
och slutsatser.

Analysmetoder: Val av riskanalysmetod redovisas. Som forslag skall detaljerad
analys goras med hjalp av kvantitativa metoder dar matt pa individrisk ingar och i
vissa fall dven samhallsrisk. Resultatet illustreras med hjalp av individriskkonturer
respektive F/N-diagram.

Osakerhetshantering: Oséakerheter skall hanteras savél kvantitativt som kvalitativt.
Kénslighetsanalys utfors for att identifiera tongivande faktorer och resultatet av
analysen skall innehalla en redovisning av det intervall inom vilket slutresultatet
ligger. Kvalitativ diskussion kring ingaende oséakerheter i riskanalysen gors
kontinuerligt i den I6pande texten.

Vardering: Vardering av risknivan gors mot bakgrund av de av Lansstyrelsen
foreslagna kriterierna for vardering av risk. Vérdering bor ske bade med och utan
hansyn till foreslagna riskreducerande atgérder.

Forslag till riskreducerande atgarder: Forslag till riskreducerande atgarder skall ges
for att mojliggra en minskning av risknivan. Atgarderna prioriteras efter vilka
effekter de har pa risknivan och sarskilt utpekas de atgarder som kravs for att
uppna tolerabel riskniva.

118 Raddningsverket, Olycksrisker och MKB, 2001.
119 Raddningsverket, Handbok fér riskanalys, 2002.



Dartill skall en riskanalys presentera slutsatser underbyggda i analysen. Ett system for
kvalitetssakring bor tillampas och intern eller extern granskare anges.

10.7 Tillampningsexempel

| detta avsnitt ges ett kortfattat exempel som syftar till att forklara hur riktlinjerna
kan anvéandas och hur det paverkar samhallsplaneringen.

Anta att det i en kommun finns mark, ca 300x200 meter, beldgen sa att narmaste
delen av omradet befinner sig 30 meter fran en transportled och som mest drygt 200
meter fran transportleden. Enligt Vagledning 1 kan marken i omradet 30-70 meter
bebyggas endast med lager etc, darefter dven t ex bostéder och kontor, och efter 150
meter ar vilken anvandning som helst mojlig. Har foreligger tva alternativ:

1. Planera bebyggelsen med hénsyn till de begransningar som ges av
skyddsavstanden i vagledning 1. Detta ger definitivt god planering ur
perspektivet "risker med farligt gods pa transportleden”. Anvandningen av
vagledningen gor det enkelt for Lansstyrelsen att granska, och inget ytterligare
behov av underlag foreligger.

2. Att avika fran skyddsavstanden angivna i vagledning 1 innebér att
Lénsstyrelsen behover ytterligare underlag for att bedoma
sakerhetsaspekterna. Folj vagledning 2 respektive 3 och kraven pa
dokumentation. Analysen kan visa pa att den énskade anvandningen ar OK,
eller att riskreducerande atgarder kravs. Genom att folja vagledning 2
respektive 3 underlédttas Lansstyrelsens granskning, och en snabbare hantering
av arendet mojliggors.
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Riktlinjer for riskhansyn i
samhallsplaneringen

I Sverige bedrivs arligen en omfattande transport av farligt
gods pa vag- och jarnvagsnatet. En stor del av dessa
transporter passerar eller har start- och malpunkt i Skane,
vilket innebadr allvarliga risker. Darfor ger L&nsstyrelsen i
Skane ut riktlinjer for hur riskhansyn kan tas i
samhaéllsplaneringen.

— Riktlinjerna blir ett stod for de som arbetar med fysisk
planering, sager samhallsbyggnadsdirektor Ola Fischer. Vi
vill skapa oss mojlighet att [dmna enkla svar nér planerare
fragar oss hur nara ett daghem kan placeras intill en trafikled
dér det passerar farligt gods.

Riktlinjerna avser att fortydliga och ge goda exempel pa hur
riskhdnsyn kan beaktas i samhallsplaneringen i l&net.

— Aven om arbetet med riktlinjerna framst avser hanteringen
av farligt gods pa vag och jarnvég ar arbetet omfattande,
séger Carl-Axel Stenberg Lansstyrelsens projektledare for
"RIKTSAM, Riktlinjer for riskh&nsyn i
samhaéllsplaneringen”.

Riktlinjerna avser att visa hur riskhdnsyn kan tas i olika
skeden av planeringsprocessen. Dokumentet ska bland annat
definiera olika metoder och riktlinjer for riskvardering samt
fortydliga de krav som kan stéllas pa utformning och
utforandet av riskanalyser.

—Jag ser framfor mig ett dokument som &r anvéndbart vid
savél upprattande som granskning av beslutsunderlag i
samhallsplaneringen, sager lansarkitekt Kerstin Nilermark pa
Léansstyrelsen i Skane lan.
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